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Два самостоятельных политических процесса прой- 
‘дут перед глазами читателя в предлагаемой его вни- 
манию книге. С одной стороны-—развитие революцион- 
ного движения на, Украине, с другой— эволюция и рас- 
кол «Бунда», одной из влиятельных партий на, Украине. 
Логически развиваясь, взаимно переплетаясь, под влия- 
инем международных факторов оба процесса дали в 
результате одно и то же: победу идеи Советской власти, 
диктатуры пролетарнала. 

Революция на Украине возникла, и развивалась в ор- 
ганической и неразрывной связи с общей великой вее- 
российской революцией 1917—19 гг. Те же общие по- 
литические и социальные идеи и внутренние и между- 
народные потрясения действуют -на протяжении всей 
территории бывшей Российской Империи, в своем ието- 
ричееком развитии сложившейся в единое социально-. 
экономическое целое. И все же мы можем говорить об 
«украинской революции», как отдельном революционном 
‘процессе: так оригинально сложились `и развивались 
здесь социально-политические отношения в процессе 
всероссийской революции. `В хоре гражданской войны 
‚© неожиданной силой прорвались местные особенности, 
выросшие ва, базе оригинальной национально-сониахль- 


Е 
° ной структуры Украины. Победы гермавского импе- 
^ риализма, создали и внешние грани, обособившие украин-. 
ский революционный процесс. «Самостийна» Украина, 
родилась в мрачные месяцы Брестского мира, но само 
‘зарождение ее указывало на наличность особых внут- 
°ренних ‘условий, поддерживавших существование на-. 
циональной государственности. Новая победа револю- 
ции уничтожила искусственные перегородки между. 
Украиной и Великороссией, обе революционные страны 
снова объединились в федеративной республике советов. 
Большая сила, и организованность контр-революционных 
сил в “«Украмнекой Социалистической Советской Рес- 
публике» привела к новому поражению Советской власти. 
Кулацкие восстания облегчили продвижение и победу 
деникинских банд. Но и эта победа, оказалась временной. 
Когда мы пишем эти строки, Красная армия медленно, 
но верно продвигается к Киеву и Харькову. И в то же 
время новая измена кулацких элементов, на сей раз 
Галичины, предательство Тарновского-Петрушевича, 
передавших Деникину армию и территорию Петлюры, © 
новой силой подчеркнула все идейное банкротство и’ 
‘разложение украинской национал-демократии. Задача, 
объединения Украины и Галиции так же оказалась не 
под силу Виниченко и Петлюре, как и задача, устано- 

вления национальной государственности. Советская 
власть призвана, принести украинскому мужику и со- 
циальное, и’нащиональное освобождение, которое при-. 
дет не в борьбе против революционной России, а в 
тесном с ней объединении. И` каковы. бы ни были В 
дальнейшем зигзаги украинской революции, так чутко 
реагирующей на; все изменения международной ситуации, 
идейная победа, Советской власти уже сегодня дана, как 
безраздельное государство над ‘умами ввех ревотЮ: 
. ционно мыслящих элементов на Украине. | 


Й то же мы можем сказать сейчас о втором про- 
цессе—06 эволюции «Бунда». Год назад, под влиянием 
ударов германской революции, «Бунд» на Украине в 24 
часа, перестроился в новый боевой порядок, вызванный 
потребностями социалистической революции. Быстро 
ликвидировалось наследие предыдущего периода. Мас- 
‘карад украинских шовинистов, желавших спасти мелко- 
буржуазный национализм посредствам наряжения его. 
в праздничные полу-большевистекие одежды, не мог 
уже обмануть левой части «Бунда». Наоборот, быстрое 
` разоблачение сущности петлюровекой директории лишь 
ускорило эволюцию в «Бунде», ликвидировав без остатка 
все иллюзии примирения. «Левый Бунд» слился с комму- 
нистической партией: это также было победой Советекой 
власти на Украине. Стремительность этой эволюции в 
украинском «Бунде» также плод «самостийности» украин- 
ского революционного процесса. Медленнее идет та же 
эволюция в остальной части «Бунда», но и там основные 
ндейные позиции уже сданы под натиском коммунизма. 
На очереди стоит разрыв е меньшевистекой р. с.-д. р. п. 
и ветупление в Коммунистический Интернационал. А там 
уже не за, горами и слияние этой части «Бунда» с комму- 
нистической партией. Каковы бы ни были и здесь зиг- 
заги развития, идейная победа-Советекой власти и комму- 
_ низма и здесь безраздельна, влияние этих идей избе- 
жала лишь подлинно мещанская часть «Бунда». 

Пусть не посетует на нас читатель ‘за, слишком, 
может быть, подробный анализ всех этапов развития 
обоих революционных процесеов: так мало в сущности. 
известно русскому читателю о жизни и политическом 
развитии окраин, что он`должен сделать над собой это 
напряжение, чтобы зато получить большее право судить 
06 этих явлениях, чем он имеет часто сейчас, когда, он и 
`и вкривь и вкось толкует об украинских «самостийниках» 
и прочих мало понятных ему явлениях. о 
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В заключение несколько слов. рто 4ото зпа. Автору 
этих строк пришлось играть довольно активную роль 
в событиях украинской революции. Весь первый пернод 
ее вплоть до германской революции автор, вместе со 
всем «Бундом» и как один из самых активных лидеров 
его, провел «по ту сторону баррикады», в статьях и 
речах обетреливая нарождавшуюся социалистическую 
революцию. Обрисованная в предлагаемой книге эволю- 
ция взглядов «Бунда» есть в то же время и эволюция 
взглядов самого автора. Автору пришлось слишком, 
может быть, часто цитироваль самого себя для иллю- 
страции позиции «Бунда» в первый период. Автор сознает: 
этот недостаток книги, но, к сожалению, этот недоста- 
ток был неизбежен в виду той активной роли, которую 
пришлось играть автору. Пусть компенсацией за это 
читателю служит та выгода, что он получает обработку 
известной темы из самого можно сказать, первоисточ- 
ника. 
М. Рафес. 


10-го декабря 1919 года. 


1. ВСТУПЛЕНИЕ. 


|. Национально-социальные отношения и партийные груп- 
пировки на Украине. 


Именем Украины мы обозначаем политическую террито- 
рию, как она сложилась в процессе русекой революции 
1917 — 19 гг., объединяющую 9 губерний: Киевекую. Во- 
лынекую, Подольскую, Нолтавскую, Черниговекую. Харь- 
ковекую, Екатеринославскую, Херсонскую и чаеть Черни- 
говекой е политическим центром в гор. Киеве. Край этот, 
© населением свыше 30 миллионов, неоднороден в эконо- 
мическом отношении. Восточная его часть, примыкающая к 
'Донецкому каменоугольному бассейну и отчасти охратыва- 
ющая его, отличаетея довольно сильным промышленным раз- 
витием, остальная Украина--край по преимуществу земле- 
дельчееский с развитой сельеко-хозяйственной промышлен- 
ностью. Расположенная вблизи Черного моря и по обоим 
берегам Днепра Украина является как бы торговым ноерел- 
ной торговой буржуазии. Пролетариат на Украине малочис- 
ленен и маловлиятелен, в значительной езоей чаети ие 
порвал еше связи е деревней. В деревне гоелодстврующий 
тии—кренкий крестьянин, ведущий уже давно индивиду- 
алистическое хозяйство и звылеливитий из своей’ среди 
многочисленные подлинно кулацкие элементы. | 

В социальном отношении У краину-можно характеризовать, 
как страну с развитой мелкой буржуазией. Особенность эта, 
резко выделяется благодаря многонациональному составу 
населения и неизбежным вследствие этого национальным 
трением, которые помогают оформитьея политической пдео- 
логии, этого основного елоя. 

Национальный состав населения весьма своеобразен. 
Основное большинетво населения, крестьянетво, всегда. поль- 
зовалось «малороссийским» наречием и хотя и не было охва- 
чено национальным сознанием, по приучилось в противо- 
ставлению своей «хлонекой» мовы-—-русскому языку, языку 
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бюрокралии, господствующих классов города. Помещик ‘рус- 
ский или поляк, банкир, фабрикант, купец, большей чаетью 
сврей, опять-таки не «украинской мовы». Ненависть к круп- 
новладельческим классам, стремление к социальному осво- 
бождению от гнета помещиков в таких условиях невольно 
окрасилиеь в национальный цвет. «Геть панов» часто совпа- 
дало © лозунгом «геть ляхов», «геть москалей», «геть жидов». 
Под влиянием войны, собравшей в город, в казармы миллионы 
Украинеких крестьян, под влиянием революции, поднявшей 
их самодеятельноеть, быстро сложилась стройная националь- 
но-социальная идеология, типичная для крестьян-собетвен- 
ников. Украина для украинеких крестьян. Земля помещи- 
ков и государетвенная поступает в украинский земельный 
фонд для пользования одних лишь украинцев. 
`Реакционная чаеть украинской интеллигенции, обильно 
выделяемая зажиточным крестьянством, бросила лозунг куль-. 
турной украинизации края, как подготовку кю «вамостийной» 
` государетвенноети, что означало вытеснение «москалей», «ля- 
хов» и «жидов» из всех областей общественно-государетвен- 
’ ной жизни. Еели в начале это не было формулировано так. 
резко, то только потому, что украинская интеллигенция не 
чувствовала себя в силах своими руками строить государ- 
©1ъ0 и надеялаеь приручить наименее опасную в государ-` 
ственном отношении часть интеллигенции — еврейскую. Но 
безоговорочно на этот путь могла стать только партия еврей- 
ских сионистов. Этот естественный союз украинеких и еврей-. 
ских напионал-демократов назревал уже в поеледние дни гет= 
манщины. новая революция епугнула, его, а, массовые погромы 
углубили вновь пропаеть между двумя национализмами. 
Для воаимоотношений между еврейским и не еврейским 
населением Украины существенное значение имеет и разница, 
между западной и восточной частью Украины. Губернии 
Киевская. Волынекая и Подольская отличаются крайне близ- 
ким соприкоеновением еврейского и крестьянекого. населе 
. ния. Обилие местечек в этих трех губерниях делает их 
естественными торговыми и политическими центрами всей 
‚ округи. В этих меетечках почти всегда есть: сахарный завод 
и несколько еот еврейских рабочих-ремееленников. Кресть- 
янская и полукрестьянекая рабочая масса мало выдвигает 
своей собственной политичееко развитой интеллигенции. В 
виду этого еврейской рабочей организации здесь приходитея 
играть руководящую роль не только в местечке, но и в 
округе. В первый период революции это встречалось кресть- 
янетвом без особого противодействия, в последние месяцы 
это обетоятельетво крайне обострило ненависть крестьян к 
коммунистам — © одной стороны, к евреям — с другой. В вос- 
точной части Украины еврейская рабочая организация та- 
вой руководящей роли не играет. При отеутетвии в восточ- 








ной Украине массы местечек, здесь меньше также точек; со- 
прикосновения между евреями и крестьянами. 

Сложные национально-социальные отношения мелко-бур- 
жуазной страны создали на Украине обилие национально- 
политических групци партий: в этом отношении много сход- 
отва © политической жизнью Австрии. В процессе революции 
1917—1959 гг. партии эти весьма значительно эволюционизи- 
ровали, о чем нам придется еще говорить в ходе изложения. 
Пока мы ограничимся перечислением этих групп, как они 
сложились в первой половине 1917 года. Мы будем пере- 
числять их от крайне-правых к крайне-левым. 

1. Монархистыь, они же русские националисты, группи- 

ровались вокруг «Киевлянина» — органа гласного киевской 
городекой думы известного Шульгина. Выступая под фир-` 
мой «беспартийных русских», они в Киеве на выборах в 
августе—ноябре 1917 года собрали до 35.000 голосов. Влия- 
ние этой черной сотни ощущалось в Киеве и вообще на. 
Украине во все моменты переломов в ходе революции. При 
чем Украина, кажется, единственная область, гле эта группа 
выступала в первый период революции глаено, открыто. 
__ 2. Польские реакционные группы: нац. дем., клерикалы 
держались влиянием в польской национальной организации. 
Шли своим списком во всех выборах, борясь против левее- 
стоящих польских групп. 

2. Польские реакционные группы: нац, -дем., клерикалы 
одинаково скомпрометировавшими себя в период гетманщины. 
Влияние этой партии на Украине было еще меньше, чем в 
России в виду того, что предыдущей своей тактикой в на- 
циональном вопросе к.-д. оттолкнули от себя еврейского и 
украинского обывателя. Нод влиянием выросшего национа- 
лизма последние стремились в ряды собетвенных националь- 
ных партий, бывших несколько левее российских к.-д. 
| 4. Блок еврейских сионистов и клерикалов в первый 
период революции был левее к.-д., е течением времени велед- 
олвие своего сугубого национального оппортунизма правел. 
Во внутренних вопросах еврейской жизни, веледетвие под- 
держки мракобесия, играет явную контр-революционную роль. . 

5. Русские н. с. и трудовики. \ В этой группе четырех 

6. Украниские соц.-федерал. и РАЗНО - Демократии» 


ТЕ 9 ческих партий русские 
. Нвр. народная партия. н. с. играют роль ле- 


8. Польский демократ. централ. } вого фланга. 
Их соединила сама политическая жизнь, которая толкала 
их на блоки. Украинские с.-р., бывшие накануне революции 
радикал-демократами и присвоившие себе название -социа- 
листов, это те же леные к.-д. Вместе с русскими н. с. они 
принимают участие в украинских секретариатах вместе с 
Е.-Д. И Н. ©. в гетманском кабинете. Евр. народная. партия 
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и демократический польекий централ—грунпы моледые без 
социалистической фразы, которым протежировали еврейские 
и польские социалисты, чтобы отвлечь мещанетво из - под, 
влияния еврейской и польской реакции. 


9. Росс. социалисты-революционеры. | Форм ально эти 


10. Ух; ские социалисты-револю! группы объедине- 
.- Украинские социалисты-революн. | ту народнической: 


11. «Оббедин. евр. соишал. партия». | идеологией, но по- 


сдедняя лишь изредка толкала их на путь совместных 
ьыступлений (напр., по земельному вопросу в Ц. Р.). Разъ- 
единило их различное отношение к злоболневным националь- 
ным вопросам. Национализму украинских соц.-рев. роесий- 
ские соц.-рев. противоетавляли выпяченную вперед «росеий- 
екую» точку зрения, мало согласованную е их программным 
федерализмом. На Украине русские соц.-рев. в сущности были 
партией городской мешщанекой обывателыцины. Деревня 
отошла к украин. е.-р., кроме губерний Хереонекой и Ека- 
териноелавекой, где росе. е.-р. имели влияние и позже были 
вытеснены левыми соц.-рев. Что касается евр. «объединен- 
цев», то их отделяла от воц.-дем. скорее не народническая 
идеология, достаточно выветрившаяся, а национализм, что 
опять-таки роднило их по мировоззрению с руе. и укр. е.-р., 
хотя и создавало часто между ними практические трения. 


12. Р. с.-9. р. и. ( меньшевики). Формально все эти 
18. Бунд. | тру, в том числе 
14. Украин. соц.-дем. и у. с.-д., объеди- 
15. Группа «Еденство». т. марксистским 


мировоззрением. что действительно привело один раз к об- 
щему выступлению в Ц. Р. при обсуждении земельного 
вопрога. Но вообще надо сказать, что маркеизм у. с,-д. 
особого характера. Это—не идея организании нролетаиа га, 
для классовой борьбы, а своего рода «струвизм»—еодействие 
капитализации веех отношений. В политической жизни они 
играли роль фермента самого крайнего украинского нацио- 
нализма, роль «кулацкой» партии. 

Меньшевики за все время революции не емогли создать 
жизнеспособной весукраинской организации. В меньшевизме 
непрерывно шло расслоение: города Киев и Одесса были 
веегда оплотом «оборончеетва», Харьков и Екатеринослав— 
центром интернационализма. В Киеве действовала и группа, \ 
«Единство». ` | 


16. Р.Р. 5. (левииа). { Группы вели обособленную 
171. Р.Р. 5. (правиия). | одна от другой жизнь. 
В начале революции «Левица» шла в%блоке с меньшевиками` 


н «Бундом», но недолго. Позже обе группы шли вместе с 
большевиками. 








18. «Поалей-Цион»—или полнее «Нвр. воц.-дем. раб. пар. 
П.-Ц. У.» поддерживали тееные отношения © укр. с.-д. и взла 
даже переговоры с ними об объединении. На Украине эта, 
группа чужда была левого большевиетекого уклона, на- 
Форот, из еврейских социалистических групп она самая. 
правая, все полчинявшая интересам еврейской националъ- 
ной идеи. 

19. Р. с.-0. р. п. (большевики), впоеледетвии «комму- 
зистическая партия Украины» (к. п. У.). 

Октябрьский переворот 1917 года, а затем германская ре- 
золюция вызвали раскол почти во веех социалистических 
партиях Украины. 

Из партии российских соц.-рев. выдёлилиеь группы ле- 
вых соц.-рев., которые ко времени гетманекого переворота. 
эыли уже объединены под названием «украинекая нартия 
певых соц.-рев. интернационалистов». Активные выступления 
тартии против Советской власти вызвали против них в апреле 
1919 года репрессии и дальнейший раскол на «активиетов», 
терешедлтих в подполье, и «пассивиетов» (боротьбистов), и ко- 
горым перешел центральный орган в Киеве «Борьза». 

В разгар борьбы между Ц.Р. и Советской властью в Киеве 
з январе 1918 года из партии украинских соц.-рев. выдели- 
таеь группа левых еоц.-рев., шедшая в союзе е болыневи- 
хами, но оставшаяея на почве украинекой национальной 
уриентащии, хотя и не одобрявшая самостийноети. 14 яиваря 
1918 года лидеры этой группы, члены Ц. Р., были аресто- 
заны в Ц. Р. ставленником укр. с.-д., военным комендантом 
Ковенко, в будущем еще не раз игравтим роль палача. В 
мае 1918 года ‘на съезде украинских ‹соц.-рев. левые ока- 
залиеь в большинстве и исключили из партии всех деятелей 
Ц. Р. январеко-апрельекого германско-самостийнического 
териода 1918 года. Партия еохранила свое название И ‹о- 
зралценно, по имени центрального органа партии, именовала?, 
тартией соц.-рев. «хборотьбистов», а < марта 1919 года——пар- 
сией украинских соц.-рев. коммунистов. 

В январе 1918 года Из партии укр. соц.-дем. выделилась 
группа «незалежников», быстра затем захиревшая и вновь 
зозсоединившаяея с у. е.-р. В январе 1919 года эта групна 
зновь сформировалась и чуть не получила большинства на. 
тартийном съезде. В феврале, после победы Советской власти, 
эна, входит в советы и киевский Исполком. В июне за во- 
эруженное выступление против Советской власти подвер- 
`ается репреесиям. раскалываетея, образуется новая партия 
‘укр. ©оц.-дем. незалежних левых». 

В июле 1919 года «укр. соц.-рев. боротьбисты» и «укр. 
20ц.-дем. незалеж. левые» сливают свон центральные коми- 
еты и образуют новую партию «украинекую коммунистиче-. 
кую партию» (у. к. п.) в отличие от старой «коммун. пар- 
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‘тии Украины» (к. п. У.). Новая партия, по словам ее ини- 
пиаторов, базирует на марксистском же мировоззрении, 
но отличаетея своими взглядами на национальный вопрос 
{+поддержка национальной культуры молодых наций»). 

Остатки партии укр. еоц.-рев., исключенные из партии 
левыми, сплотились в организацию под названием «тегиистов» 
«Укр. соц.-рев. центральной тегии--течения), и © разными 
голебаниями поддерживали Украинскую директорию. 

После раскола еврейских партий и слияния «Фарбанда», 
образовавшегося из коммунистических група «Бунда» и 
Объединенных» с к. п. У., раскололась и партия «Ноалей- 
Цион» на «соц. -дем. партию Поалей - Цион» и новую «евр. 
коммун. партию Поалей-Цион», образовавшуюся на все- 
российском съезде коммунист. групи «П.-Ц.» в Гомеле. 

Сохранились на Украине и организация правого «Бунда» 
и остатки «объединен. евр. соц. раб. партии». 

Остатки ‹ф. р. 3.» и «п. е.-д.», поеле образования в Польше 
коммунистической партии, слились и вступили в коммун. 
партию, как польские секции ее. 

Раскол в организации меньшевиков еще не совсем офор- 
милея. После последней конференции на Украине ‘правые 
элементы из организации исключаются, если своими высгун- 
лениями ветупают в конфликт с интернационалистекими ре- 
золюциями конференции. Такое массовое исключение имело 
место в Киеве и Одессе, после чего правые элементы, несо- 
мненно, оформятся в особую организацию, которая будег за- 
конно носить имя «правых меньшевиков». 

Мы не будем останавливаться на дроблении монархиче- 
ских групп. Мы уже и так насчитали свыше 25 партийных 
образований. 


В 


Еще несколько слов 0 «Бунде». 


Еврейское рабочее движение, как самостоятельное движе- 
чие, не пустило на Украине (или, как говорили раньше, на, 
юге России) столь глубоких корней, как в Литве и Польше. 
„‹Бунд» начал здесь работать значительно позже. В таких 
больших центрах, как Киев, Екатеринослав, Одесса прочно 
укоренилась традиция общей, единой соц.-дем. организации. 
Организация эта естественно отвлекает в свои ряды больнтие 
кадры еврейской рабочей интеллигенции, оставляя часто 
нетронутой широкую еврейскую рабочую массу. Оттого здесь 
сильное влияние сионистических идей, оттого юг веегда. был 
очагом всех сионистеко-социалистических еврейских групп. 
С другой стороны, отвлечение рабочей интеллигенции в %б- 
. щую организацию обескровливает соц.-дем. еврейскую орга- 


-низацию, открывая в ней больше поля для влияния мелко-. 











18 


буржуазной интеллигенции, что еще более усиливает и так 
уже большую склонность еврейской рабочей организации к. 
эппортунизму и ее национальную восприимчивость. 

К моменту февральской революции на Украине сохрани-. 
лось от старого «Бунда» лишь не более десятн еврейских 
социал - демократических организаций, ведших во время 
войны нелегальное существование. Это были группы «Бунда» 
в городах Киеве, Одессе, Екатериноелаве, Житомире, Берди- 
чеве, Кременчуге, Бахмуте, Харькове, Луганске, Мариуполе. 
Но немедленно после революции их количество стало очень 
быстро расти, доходя в период легального существования и 
выборов в Учредительное Собрание чуть ли не до 1;5. 
Группы эти рассыпаны, главным образом, в западной части 
Украины по всем городам и местечкам, хотя, впрочем, и редкий 
уездный город восточной Украины не имел местной группы 
«Бунда». Это большая организационная сеть группироваласт- 
вокруг Областного, а потом Главного Украинского Комитете: 
в Киеве, а также двух районных центров в Одессе и Екате- 
ринославе. Гражданская война часто разрывала связи и 
создавала отчуждение между более интернационалистеким 
востоком (Харьков, Екатеринослав) и оборонческим Киевом. 
Были и трения. Все же «Бунд» на Украине жил общеукраик- 
ской партийной жизнью, подводя время от времени на обще- 
украинских конференциях и совещаниях итоги пройденному. 

По этим этапам и можно проследить эволюцию полиги- 
ческих взглядов украинского «Бунда». Попутно мы будем... 
гоБорить и о других еврейских группах, поскольку лех- 
тельность их переплеталась с работой «Бунда»: без этого ие 
будет ясна последняя фаза—слияние в один «Фарбанл. > 
вступление в коммунистическую партию. ” 


ДО ОКТЯБРЬСКОГО ПЕРЕВОРОТА. 
1. Годы 1906—1914. 


Раскол «Бунда» на Украине не даром вызвал и еще е-и- 
час вызывает столь острое негодование в самых различных. ` 
по своим политическим настроениям кругах «Бунда»; факг 
этот действительно неслыханный, небывалый в историн 
организации, праздновавшей в сентябре 1917 года 20-летний 
юбилей своей революционной деятельности. Бывали в «Бунде» 
разногласия по вопросам и программы, и тактики, и органи- 
зации, но все эти споры разрешалиеь в своем кругу. Внутри 
был изжит «экономизм», медленно произошел в 1906—1907 РЕ. — 
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переход от большевизма к меньшевизму, «Бунд» не раска- 
лывалсея. Более того, он сохранил в своих рядах всю основ- 
ную группу своих партийных работников, как она сложи- 
лась в годы 1901—05. Многие эмигрировали в Америку, 
часть отошла от политической работы, но все, кто у дел, 
остались верны организации. 

Был в «Бунде» критический момент, когда`обе борющиеся 
стороны с©читали то или иное решение спорного вопроса. 
прямо гибельным для самого существования организа- 
ции, когда обе стороны говорили об`отказе своих противников 
от основных принципов «Бунда». Это было в 1906 году во. 
время споров о возвращении «Бунда» в состав т. е.-д. р. п. на 
условиях, выработанных стокгольмеким съездом, —уеловиях, 
отвергших принципи «единственного представительетва; еврей- 
ского пролетариата» и тем поставившим под знак вопроса и 
программу «Бунда» и цельность его разветвленной органи- 

зации. И все же «Бунда» не раскололся, да и ушли-то. из 
работников только один-— другой (ереди них недавно убитый 
в Вильне белогвардейцами Арон Девенишекий, ушедший в 
1906 г. от соц.- дем. и умерший демократом). 

«Бундовцы» в большинетве своем в факте единства своей 
организации всегда были склонны видеть лишь признак 
большей политической зрелости партии, ее отвращения к 
‘кружковщине с ее трениями, раздорами, признак ббльшей 
сплоченности еврейского пролетариата. Эта сплоченность 
‘рврейекого пролетариата, однако, не мешала существованию . 
целых четырех еврейских социалиетических партий, раехо- 

дившихся е «Бундом» исключительно на; национальной почве 

п вее же имевших сторонников и в пролетариате. Отсут- 
ствие острых разногласий внутри «Бунда» по вопросам обще- 
политическим и его единство при етоль глубоком расколе 
общеруеского рабочего движения должно быть, по нашему 
мнению, отнесено более всего на ечет примитивности поли- 
тичеекой практики и слабого размаха самого движения. А с 
другой стороны, оно является косвенным доказательством 
того, что еврейское рабочее движение недостаточно связЗа-_ 
лось еще е вопросами обще-пролетарской борьбы. 

Но е подлинным недоумением историк революции и еврей- 
кого рабочего движения должен будег остановиться перед 
яругим вопросом: как могло случиться, что «Бунд»,. вопло- 
щавший в себе вее единое еврейское соц.-дем. движение, 
признанный в годы 1897—1904 авангардом российской рево- 
люции, осталея равнодушен к октябрьскому перевороту 
1917 гола? Нак могло случиться, что в течение более чем 
года «Бунд» организованно стоял по ту сторону рабочей 
баррикады, в лагере контр-революции? Как могло случиятьея, _ 
что пролетарская социалистическая совесть проснулась в нем 
о во после ударов о. революции 7` 
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Пока «Бунд» в большевизме видел одну лишь неразум- 
- ную етихию деклассированных масе, ошибочно принятую про- 
летариатом за социальную революцию, этот вопрое не мучил 
совести работников «Бунда»: они радовались тому, что в 
эту критическую минуту, «когда стихия захлестывает при- 
обретенные 20-летней работой еоц.-дем. ценности», еврейское 
рабочее движение не имеет этого стихийного размаха и мо- 
жет противостоять разрушительной волне. Кой-кто с само- 
повольством мог даже думать, что единственным неразру- 
шенным соц.-дем. островком останетея после революции 
«Бунд», всегда верный ©оц.-дем. заветам ит. д. ит. п. 

Но для тех в самом «Бунде», кто, как сейчае его Цен- 
тральный Комитет полагает, что мы вступили в эпоху ©о- 
циальной революции, для тех, вто принципиально етал на 
платформу советов, как формы пролетарской диктатуры, для 
тех вопрос о том, как это случиловь-—не может быть празл- 
ным. Нельзя датировать социальной революции от 9 
ноября 1918 года и становиться на Советскую платформу. 
` провозглашенную 25 октября/7 ноября 1917 года. Почему же 
«Бунд» целый год играл контр-революционную роль, борясь 
против Советов? Почему еврейский пролетариат в целом не 
призвал в порядку своей организации? не расколол ее? чт 
случилось с былым авангардом? 

И как бы это ни было больно для революционного и 
партийного самолюбия, нужно открыто признать: не выоер- 
кали экзамена. Авангард оказался арьергарбом. Еврейский 
ремееленный пролетариат, бывший застрельщикем в эпоху 
российской буржуазно-демократической революции, оказалея 
в контр-революционном лагере, когда история поетавила перед 
пролетариатом задачу произвести свою классовую революцию. 
Мелко-буржуазная среда привила еврейскому пролетариату 
свои навыки, взгляды, свою привязанность к существующему 
строю, свое недоверие к еилам социальной революции. Строй- 
ная диециплинированная партийная организация, это орудие, 
выкованное еврейским пролетариатом в предыдущую эпоху, 
стало препятетвием для его развития. Там. где она, эта 
`еврейская организация слабее сковывала еврейский ‘проле- 
тариат, нанр.. в крупных центрах юга. маесы еврейского 
ремесленного пролетариата шли нога в ногу с руееким про- 
летариатом под руководетвом большевиков. Нопитичеекая 
самостоятельность еврейского. рабочего движения, его орга- 
низационная изолифованность в этот критический момент 
сыграли на руку контр-революции. Не даром еврейекие ком- 
мунисты, разрывая е прежней политической -позицией, не 
останавливаютея на полпути и подвергают пересмотру и на- 
циональные и организационные взгляды предыдущей эпохи, 
с которыми тав срослось еврейское рабочее движение и кото- 
торые также не выдержали экзамена. | 
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Бесспорно, что задерживающее контр - революционное. 


’ влияние имела и политическая связь «Бунда» с меньшевиз- 


мом, который, как исторически оформившееся течение в соц.- 
дем., сложившееся в самостоятельную партию, менее веего 
мог быть склонен к приближению своей тактики к позиции 
большевиков. Каждый шаг «Бунда» к разрыву с чистой по- 
литической позицией меньшевизма был поэтому неизбежно 
связан © ослаблением организационных связей с р. с.-д. р. п. 


Так было на Украине. И сейчас при всей антипатии Цен- 


трального Комитета «Бунда» к определенным организацион- 
ным шагам, которые закрепили бы его политическую по- 
зицию, ему придетея рваль с Ц. К. меньшевиков, ибо при 
всех своих колебаниях этот Ц. К. р. ©.-д. р. п. не желает 
принципиально признать Советскую власть, а лишь ми- 
рится © ней, как с неизбежным злом. 

Союз «Бунда» © меньшевизмом оформилея после пораже- 
ния революции 1905—06 гг. В период революции 1905—06 гг. 
«Бунд» был в лагере большевиков. И в идеологии его мы 
видим те же характерные для большевиков того времени 
штрихи. То же (вначале) недоверие к Советам, как беспартий- 
ной организации, та же позиция партийных профеессиональ- 
ных союзов, то же до конца отрицательное отношение к идее 
рабочего съезда, в разных формах пропагандировавшееся 
меньшевиками в 1906—07 гг. Тот же принципиальный отказ. 
от выборов в Г Государственную Думу, вместе с тактикой 
активного бойкота. То же недоверие к буржуазной оппози- 
ции, к революционным возможностям, которые будто скры- 
ваются в ней при условии организованного давления на нее 
слева. «Левый буюк» пролетариата и крестьянства для за- 


‚вершения буржуазно-демократической революции, а не ло- 


зунг поддержки кадетекого миниетеретва—такова, была общая 
позиция большевиков и «Бунда»? в годы 1905—07. 

Н как евоего политического союзника, б-ки поддерживают 
«Бунд› на отокгольмеком объединительном съезде р. е.тд. 
р. п., отетаивают максимальные организационные уступки 
для облегчения ему обратного ветупления в р. е.-д. р. и. 
Но «Бунд» оказалея ненадежным союзником. ы 

Уже на УП съезде «Бундаз, в сентябре 1906 года, на 
почве разочарования в силе революции наметилея поворот 
к меньшевизму, стремление принципиально ликвидировать 
основы бойкотистекой линии. (< этого времени «Бунд» зани- 
маег свое любимое место в центре между борющимися фрак- 
циями, «чуждый крайностей тех и других», как любили го- 
ворить в «Бунде». Такова была роль «Бунда» и на лондон- 
ском съезде, где он находился в компании с одиноким тогда, 
среди русских соц.-дем. тов. Троцким. 

Период поеле лондонского съезда 1907 года и разгрома. 


думекой фракции — самый тяжелый в р. ©.-д. р. п. — вопро- 
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вождаетея распадом и даже разложением всех партийных 
организаций. Маесы отошли от политики, и партия поте- 
р поэтому свою роль вождя дейетвенного пролетариата. 
`Но в «Бунде» кризис был еще глубже. Здесь это был кри- 
зие самого рабочего движения. Экономическое движение 
еврейского пролетариата, давно уже попало в тупик, никаких 
достижений больше быть не могло, так как ремесло не 
могло вынести тягости тех условий, которые ‘ставило ему 
еврейское стачечное движение. Первое время после разгрома 
революции ознаменовалоеь к тому же серьезной экономиче- 
ской депрессией во всем Западном крае. Со стороны хозяев 
была еделана попытка ухудшения условий труда, что было 
нестерпимо для еврейских рабочих, свыкшихся © более раз- 
витыми потребностями. Началась массовая эмиграция в Аме- 
рику, которая за несколько лет поглотила весь средний елой 
еврейского пролетариата, воспитанный в предыдущее десяти- 
летие вместе со всей гвардией «Бунда». Партийная органи- 
зация опустела и очень скоро предетавляла собой неболь- 
=птую очень активную и подвижную группу старых работ- 
ников, повиеших в безвоздушном пространстве. 

В то же время наметилея и более глубокий кризие в 
облаети «еврейской экономики». Ручной труд в ремесле и 
мануфактуре за десятилетие получил последние удары. Руч- 
ное ткачество в Лодзинском и Белостокском районах вы- 
тесняется и тем самым наносится еерьезнейший удар еврей- 
скому рабочему движению. В еилу различных причин еврей- 
ская рабочая масеа на вновь возникшие фабрики © механи- 
ческим производетвом не проникает. Отчаети она, в силу 
традиций, туда н сама не рвется, отчаети ее туда не пу- 
«кают ни фабриканты, боящиеся влияния более сознатель- 
ных элементов, ни польекие рабочие, объявляющие труд в 
механическом производетве (ткацком, сапожном, табачном) 
своей привилегией. Тот рост еврейского пролетариата, и во- 
обще производительных клаесов на ечет торгово-посредни- 
ческих, который отмечен еврейской экономической литера: 
турой с периода освобождения крестьян, решительно затор- 
мозилея. Повсюду и в Вильне, и в Минеке, и в Гомеле, и 
в Лодзи, и в Варшаве вырастает новый елой торговых по- 
средников, комиссионные конторы плодятся, как грибы. Со- 
ответственно этому, может быть, вырастает еврейский тор- 
гово-промышленный пролетариат, но не он может быть изрво- 
основой еврейского рабочего движения. 

Вее эти политические и экономические условия подкопа- 
лись под самую базу еврейского рабочего движения в Рос- 
сии. «Бунд» никогда уже больше не знал эпохи более яркой, 
чем 1903—05 гг. Апогея своего революционного развития 
он достиг в июне 1905 года в период «лодзинеких» и «одес- 
ских» дней. Центр тяжести еврейского рабочего движения © 

` вагона революции на Упранне, 8 
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того времени перешел в Америку, в Нью-Йорк; здесь орга- 
низовано в профессиональных союзах свыше 200 тысяч еврей- 
ских рабочих, здесь социалистический ежедневный орган 
печатается в 150—200 тысяч экземпляров, здесь еврейские 
рабочие проводят в конгресе своего собственного депутата, 
единственного в американском конгрессе социалиста Меера 
Лондона, члена американской социалистической партии. И 
там еврейские рабочие идут в ногу с общими движениями 
пролетариата: они дали коммунистической партии Америки 
© первых же дней значительный отряд после раскола в аме- 
риканеком еврейском рабочем движении. 

На фоне тяжелых разочарований минувшего революцион- 
‚ ного периода 1905—06 гг., сменивитегосея уже канувшим, 
казалось, в вечность правительственным антисемитизмом, на 
фоне разгромленного извне и внутри еврейского рабочего 
движения, вся освободившаяся революционно-демократиче- 
ская энергия еврейства ушла в национально-культурное 
строительство. Народные университеты, вечерние школы, 
культурно-просветительные общества, художественные жур- 
налы, лекции вырастают во всех крупных центрах. Все это 
культурное движение объединено общей национально-демо- 
кратической идеологией «идишизма», цель которого-—-укре- 
пление в еврействе новой демократической светской культуры 
на родном, еврейском языке. Аполитичное по своему содер- 
жанию, это движение натыкалось и на более широкие обще- 
етвенно-политические вопросы. Возникали острые споры и 
столкновения с клерикально-монистсеким направлением. По- 
литическими по своему содержанию были и вопросы об еврей- 
ской общине, об автономии и пр. Сознательные еврейские 
рабочие оказались вовлеченными в это движение, продол- 
жавшее культурную работу первых пионеров еврейского ра- 
бочего движения. В крупнейших городах еврейские рабочие 
имели свои отдельные рабочие драматические и литератур- 
ные кружки. в большгинетве городов они входили в состав 
обитих культурных организаций, иногда группируясь внутри, 
как партийная Фракция, но в большинстве случаев сли- 
ваясь с близкими группами. Партийные нелегальные группы 
и кружки влачили жалкое существование. Вот в этот период 
в «Бунде» разгорается борьба двух течений: «ликвидатор- 
ского» (никогла, впрочем, не дохолившего до выводов под- 
линных ликвидаторов) во главе с Абрамовичем - Рейном и 
Либером-Гольдманом, и большевистского во главе с Юдиным- 
'АЙзенштадтом. Интересно отметить, что Абрамович и Юдин, 
эти два когда-то антипода, в настоящее время стоят на 
ловольно близкой позиции: один (Юдин) занимает правый 
фланг в «Бунде», & другой (Абрамович) расположился в 
правом центре, . . , о и те 
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Спор о легальных возможностях и использовании их, 
возникший в рядах соц.-дем., для «Бунд» сводился, главным 
образом, к вопросу о меете легально-культурной работы: в 
партийной жизни, к вопросу об участии в обще-националь-> 
ном культурном движении. Жизнью вопрос был разрешен 
положительно. В период 1908—10 гг. почти вея небогатая 
бундовская жизнь и литература были заполнены вопросами 
обще-национального движения. Приходилось определить в 
нем свое место. Под влиянием общего ослабления революции 
начал заметно проявляться ревизионизм в области нацио- 
нальной программы. Это в сущноети было единственным 
«приобретением» «Бунда» за эту эпоху, — приобретением весьма, 
отрицательной ценности. Мегальные возможноети этого’ пе- 
риода мало содействовали сохранению партии как таковой, 
а ведь в этом в сущности была задача. 
^” УШ конференция «Бунда» в октябре 1910 года подвела, 
итоги предыдущему периоду. ПЦрайности были сглажены. 
Не победило ни одно из крайних течений. Комисеия по 
организационному вопросу нашла синтез. Он заключалея в 
том, что легальные возможности, открытая табота партии 
была признана важной, но при условии подчинения ее не- 
легальному партийному комитету, куда должны охоциться 
вео нити работы во всех плоскостях жизни. Выли приняты 
еще два дополнения: одно (в общей резолюции) отмечало 
необходимость в партийной агитации уделять главное вни- 
мание социальному моменту, выдвигая его преимущественно 
уэред общеполитическим и национальным. В едипогласном 
принятии этой резолюции сказывалаеь обшая пеудовлегво- 
ренноеть партийной работой и направлением партийной ли- 
тературы предыдущего периода. Второе предложение, тавже 
принятое конференцией, рекомендовало Ц. В. обратить серьез- 
ное внимание на участие нашей организации в предэтоящем 
в январе 1911 года ремееленном еЪездо. 

Мы 060бо останавливаемея на иоследнем решении, ибо 
на этом именно ремееленном съезде и произошла первая пар- 
тийпая встреча «Бунда» е груипой петроградеких никзида- 
торов в составе общей рабочей делегации. Отеюда, © этой 
ветречи в «Бунд» привноеитея идея частичных лозунгов, 
идея борьбы за ©вободу коалиций, идея частичных поли- 
тических кампаний—все вокруг вопросов рабочей политики. 
Для «Бунда» в сравнении © облще-национальной практикой 
предыдущего периода в этом был большой плюе, так как 
на этих вопросах чието рабочей политики вовлекались в 
движение рабочей маесы. они отвлекалиеь от вопросов на- 
циональных к вопросам общероссийской рабочей жизни, евя- 
зывалиеь с общим оживлением рабочего движения. В копцо 

1911 года вновь ставитея вопрое о восстановлении еврейской: 
рабочей печати. Ленекое выступление 4 апреля 1912 года 
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имеет влияние и на еврейскую рабочую среду. Выход вер- 
вых двух нумеров бундовского органа «Лебенефраган» с 
ярко-революционным настроением составляет настоящий 
праздник для еврейских рабочих. Эпоха безвременья закон- 
’чена. Начинается новая полоса. ` 

Но политическая позиция уже дана: это линия мень- 
шевизма, линия частичных лозунгов, правда, без крайно- 
стей «ликвидаторов», т.-е. с одновременным стремлением: к 
построению широкой нелегальной партийной организации. 
После своей 1Х конференции «Бунд» участвуег в августов- 
ской конференции 1912 года, входит в августовский блок 
и в Организационный Комитет р. с.-д. р. п. Под люзунгами 
его платформы «Бунд» проводит выборную кампанию в 
ГУ Государственную Думу. На конфликте вокруг Ягелле 
«Бунд» связывается еще более се фракцией Чхеидзе, а когда 
фракция, по решению конференции большевиков, оконча- 
тельно раскалывается, участие «Бунда» в августовском блоке 
становится еще прочнее. Но, впрочем, в составе 0. К. этого 
блока тогда находились еще и такие лица и группы, как 
тов. Троцкий и Урицкий. Стало быть, в будущем теоретиче- 
еки возможны были и различные пути. «Бунд» пошел по 
меньщевиетекой дороге. Сообща © м-ками он провел страхо- 
вую кампанию. В сентябре 1913 года «Бунд» проводит в ряде 
городов (Вильна, Белосток, Варшава, Лодзь, Бердичев) за- 
бастовку-протест еврейеких рабочих против процесса Бейлиса. 

В августе 1914 года. «Бунд» готовится к УШ партийному 
съезду. Судя по настроению лидеров и на местах, съезд был 
сорван войной, но он не готовил никаких неожиданностей: 
«Бунд» осталея бы в блоке с меньшевиками и поске съезда, 
` как осталея в нем и без съезда. 


|. Война и «Бунд». 


Те разногласия. которые сегодня служат водоразделом, 
между Ш Коммунистическим Интернационалом, © одной сто- 
роны, и веем прочим социалистическим миром, наметились’ 
не с момента войны. Они восходят гораздо дальше. Особенно 
ярко они проявилиеь в 1910—11 г.г. в период споров об 
империализме и тактике соц.-дем. Крайнее левое крыло Е 
германской соц. - дем., предетавленное тогда Розой Люксем- 
бург, Панекуком и отчасти Либкнехтом, утверждало, что 
империализм—последняя стадия капиталистического разви- 
тия, что он приводит к неизбежной войне и краху капига- 
лизма, что он таким образом непосредственно упираетея в 
социализм, что потому задача предупреждения войны уто- 
о ичне, что соц.-дем. должна заняться немедленной подго“ 








товкой сил для свержения этого строя, что для этого не- 
обходимо центр тяжести всей работы перенеети е парламен- 
таризма ‘иа непосредственные революционные действия 
массе, что поэтому в порядок дня необходимо поставить 
подготовку масс к всеобщей стачке. Правее крыло и центр 
с Каутским во главе объединены были недоверием к силам 
пролетариата, верой в живучесть современного строя. ДлЯ 
Каутекого империализм был лищь одной из форм буржуаз- 
ной политики, которая могла, бы и перемениться при ином со- 
отнопении борющихся в рамках буржуазного строя сил. За- 
дачей пролетариата должно быть изменение этого соотношения 
сил. Связавшиеь е теми элементами буржуазного общества, 
которые, как, напр., мелкая буржуазия и даже часть инду- 
стриального капитала, не заинтересованы непосредственно 
‘в империализме и войне, и давя на эти элементы, пролетариат 
может предупредить войну, может содействовать такой орга- 
низации международных отношений, которая избавила бы 
человечество от надвигающейся катастрофы. А тем временем 
пролетариат собирал бы. свои еилы к решительной борьбе, мо- 
мент которой сейчае еще не наступил. Поэтому Каутский и 
весь центр, вместе с правыми, ход рассуждений коих был не- 
сколько иной, выдвигали на первый план требование огра- 
ничения вооружений, соглашения между Германией и Анг- 
лией и т. п. мероприятия. Сейчае можно было бы объеди- 
НИТЬ ИХ ОДНОЙ РОН буржуазная контр- революционная 
«лига наций». 

Социалистические. партии, входившие В Интернационал, 
в подавляющем большинстве придерживалиеь не позиции 
«радикалов», а позиции Каутского или близко к ней, во 
всяком случае не левее. "Группы «радикалов» (© ориентацией 
на близкую социалистическую революцию) повеюду были 
в меньшинетве. В этом обстоятельстве можно было и тогда 
уже видеть один из признаков субъективной неподготов- 
ленности пролетариата к социалиестичеекому перевороту, его 

‚ привязанности к соглашательетву, к иллюзиям мирного раз- 
вития. Живучесть этих иллюзий мы видим еще и сегодня. 
Несмотря на то, что прогноз, данный Каутеким накануне 
войны, не оправдался и война вспыхнула, несмотря на со- 

‚ вершенно определенный грабительекий характер стремлений 
творцов «лиги наций», проявившийся уже после войны, 
Каутекий, и © ним вместе П Интернационал не прекращают 
взывать к этой самой грабительской «лиге» в надежде из- 
бегнуть ужасов революции, так испугавших наш «Центр» 
В самый решительный момент. 

Еще в период споров об империализме задолго до войны 
выяснилось со всей определенностью, что из русских соц,-дем. 
течений большевизм идет определенно © крайним левым 
ВЕНОК в Интернационале, держа куре на а 
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`революцию, а. меньшевизм, как’ это определенно формулиро-. 
вал и орган «ликвидаторов» —«Натиа Заря», идет с германским 
центром. Мы видели из обзора предыдущей главы, что 06. 
времени 1907 года «Бунд» во веей своей тактической линии’. 
примыкал к меньшевикам. Соответственно этому екладыва-_ 
лась и его международная ориентация. За самыми редкими. 
исключениями (разве только отдельные одиночки), в «Бунде». 
сторонников крайних ‘левых не было. Естественно поэтому, 
что когда разразилась война, вызвавшая в столь острей 
форме кризис Интернационала, политическая позиция «Бун- 
да» могла колебаться между «оборончеством» и. так назыв\>. 
емым «интернационализмом». С первых же’дней войны о00- 
ронческое крыло с самыми различными нюансами стало от-. 
крыто выявлятьея. И в то же время организовывалось и. 
пнтернационалиетское течение. | ем 
Война застигла центр «Бунда» в крайне дезорганизовая- 
ном состоянии. Наибольшая часть партийнного центра ока-. 
залась за границей, разделенная между Женевой и Веной, 
часть в России, часть в ссылке. Первые же беседы (в Же- 
неве) обнаружили, что в рядах партийного центра имеютея 
все оттенки «оборончества» © обоими ориентациями: в стс- 
рону «германофильетва» и «франкофильетва». Обычная сдер- 
жанность бундовцев в формулировке своих взглядов про- 
явилась и здесь: не было сторонников «освободительной 
идеологии» ни германской, ни французекой. Никто не желал 
победы Германии или победы Франции—Англии, но веякий. 
считал нужным оттенять, что задачей тактики соц.-дем, 
должно быть предупреждение поражения, разгрома той или 
иной коалиции. Никто не желал «бургфридена», а искал 
такой тактики, которая Дапала оы в максимальной степени 
возможность сохранить свое лицо. Но поекольку оправдыва- 
лось голосование кредитов, это е логической последователь- 
ностью вело и к «бургфридену». , 
В противовее «германофильской» и «пораженческой» (для 
России) линии Босезвекого тогда же в «Бувде» в первые. 
месяцы войны была формулирована и позиция, получившая 
впоследетвии название «революционного оборончеетва», от- 
стаивавшая и для российской соц.-дем. право на защи%у 
своего отечества, в предположении, что эта тактика скорее 
всего может привести к падению царизма. И тут не было 
плехановекой законченности, отсутствовала франкофильская 
ориентация, отеутствовало стремление к бургфридену. Автор. 
статьи в «Информационном Листке Заграничного Вомитета, 
Бунда» М. Борисов (это мой пеевдоним) в то же время при 
знавал и законность германской «оборонческой» позиции, и. 
соверптенно был чужд какой бы то ни было привязанноети в 
антантекой или германской ориентации. «Защита, отечества» — 
нежелательная и невыгодная для соц.-дем, тактика, но она 
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неизбежна при` поражении Интернационала, ‘она, -навязана 
еоц.-дем. данным соотношением сил. Пролетариат слишком 
влиятелен и слишком вырос, чтоб мог отказаться от акти- 
вистекой тактики, ему остаетея тажтикой обороны предупре- 
‚ дить поражение своей страны и, приобретя влияние, 60- 

ея против опасностей победы своего империализма. 
Е этой позиции в «Бунде» было больше, чем в 
других меньшевистеких группах. Это была нозиция Каут- 
ского, как она формулирована была в первых его статьях 
после войны и впоследствии так метко была окрещена, по- 
‚ зицией всеобщей амнйстии. 

Были в «Бунде» определенные интернационалисты. От». 
дельные из них довольно определенно формулировали евои 
ввгляды, е течением времени все более приближаясь к боль- 
шевизму (т. Ионов). В Варшаве в первые дни войны за 
подписью Центральных Комитетов Р. Р. 3., П- С. Д. и 
«Бунда» вышло воззвание в совершенно определенном боль- 
тневистеком духе с открытой ориентацией на неизбежный в 
результате войны социалистический переворот. Это воззва- 
ние, скорее соответетвовавшее взглядам польских социали- 
стических партий, могло выражать точку зрения Варшав- 
ского Комитета, «Бунда», к партийному центру, оно отноше- 
ния не имело, хотя и подписано. единственным бывшим 
тогда в Варшаве и в России членом Ц. К. «Бунда». Эта ли- 
ния в дальнейшей тактике «Бунда», как известно, никакого 
развития не получила. Варшавекий листок являетея только. 
эпизодическим событием. 

`В низах «Бунда» оборонческая линия европейской соц.^ 

`дем. не встретила ни понимания, ни тем менее признания, 
. она была сюда привнесена центром. На .конференции пяти 
организаций Юго-Западного края, происходившей в Киеве. 
в июне 1915 года, при первых крупных поражениях рус- 
ской армии, автор настоящего очерка остался без всякой 
поддержки в своей оборонческой позиции. Участие в рал 
ботах военно-промышленных комитетов было, правда, при* 
знано необходимым, но исключительно с точки зрения ис- 
пользования легальных возможностей, а отнюдь не из инте- 
ресов обороны. Только в мае 1916 года, после гедичной 
работы бундовеких групп вместе с рабочими группами воен- 
=о-промышленных комитетов, на большой конференции «Бун» 
да» в Харькове определенно формулируется линия револю- 
ционного оборончесетва, при некотором противодействии мень- 
шинства. В этой же резолюции имеется и формулировка . 
отрицательного отношения к Циммервальдской ‘конференции, -. 
как «ставшей на путь раскола». Резолюция -харьковекой 
конференции, как нам известно было в России, вызвала 
резкие нападки со стороны заграничного комитета «Бунда», 
который к тому времени был уже несколько связан © цим* 
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мервальдской правой. Но этот протест на. тактике. в Россий 
нисколько не отразился. а 

_В течение всего 1916 года связь с. рабочими группами 
военно-промышленных комитетов все более закреплялась. 
Вместе © деятелями петроградекой группы предотавигели 
Ц. К. Бунда (Эрлих и Рафее) делали неоднократные по- 
пытки выравнять в еторону революционного оборончества, 
линию поведения думской фракции, но ‘песледняя при энер- 
ричном противодействии Н. С. Чхеидзе категорически от- 
казывалаесь вступить на этот путь, оставаясь в рамках весъма 
неопределенных интернационалистских заявлений. 

В самый канун революция, в январе 1917 года, на по- 
следнем до разгрома совещании рабочих групп военно-про- 
мышленных комитетов в Петрограде позиция «революцион- 
ного оборончества» получила евое законченное выражение в 
резолюции, составленной представителем «Бунда» Эрлихом. 
В этой резолюции было подчеркнуто и требование мира, и 
- необходимость созыва; интернационального социалистического 
конгресса. В ней впервые формулирована была, как ближай- 
шая задача, идея свержения строя и’ образования Временного 
Правительства. На этом же совещании решено было приету- 
пить к организации массовых выступлений, из которых 
первой предполаталось забастовка и движение рабочих к 
Государственной Думе в день открытия ее работ в середине. 
‚ февраля 1917 года. Но вся резолюция — оборончеекая; как 
известно, непосредетвенно поеле этого совещания рабочих 
групп были произведены аресты деятелей ее в Петрограде 
н Москве, в значительной мере воспрепятетвованшие успеху 
петроградекой стачки и демонстрации. 

Так в «Бунде» еще до революции была подготовлена та 
позиция, которую он занял лочти с первых же дней ее. 

Всемирная война имела своим результатом расщенление 
«Бунда». 

Самостоятельное еврейское рабочее движение зародилось, 
развилось и окрепло на большой сравнительно территории 
Литвы, Польши и юго-западной и южной России. «Бунд», 
политическая организация еврейского социал-демократиче- 
ского пролетариата, объединял организованных еврейских 
рабочих всех этих местностей, как единого целого, и как 
таковой пользовался о и во 2-м Интерна- 
ционале. еее. 

Мировая война, разорвала это политическое и организа- 
ционное единство еврейского рабочего движения. Уже © 
августа 1915 года линия фронта разделила территорию 
«Бунда» на, две части: Литва и Польша, с центрами—Варша- 
вой, Лодзью, Вильной, Белостоком — по одну сторону, вся. 
остальная часть бывшей еврейской «черты оседлости» е горо- 
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дами—Минском, Томелем, Киевом, Вердичевом, Одессой, Ека- 
‚ зеринославом —— по другую. 

Для движения коммунистичеекого, которое каждый шаг 

Х ролетариала, подчиняет ближайшей практической задаче 
(таковой для коммунистов является социальная революция), 
такой разрыв предетавлял бы собой большее или менышее 
«техническо»‘неудобетво, которое во всяком случае не имело 
бы влияния на развитие идеологии. Но части‘ разорванного 
«Бунда» порвали связь между собой в другое время, будучи 
чужды идеям коммунизма. Вместе со всем 2-м Интернацио- 
налом, воц.-дем. «Бунд» нережил тот же кризис идеологии, 
вырабатывал свою ориентацию по отношению к новым ми- 
ровым событиям. Разныя части «Бунда» попадают под влия- 
ние разных национальных идей, различной политической 
обстановки и, следовательно, различно должны складываться 
и группировки течений в этих разорванных чаетях «Бунда». 
Закордонная часть «Бунда» остается совершенно невоспри- 
имчивой ни к русекому, ни к польскому «оборончеству», 
Российская же часть той же организации попадает в водо- 
ворот революционных событий, подвергаясь перекрестному 

влиянию самых различных политических течений. 

Но расщепление «Бунда» и всего еврейского рабочего 
движения, при его «минималиетеких» социал-демократича- 
ских устремлениях, объективно должно было итти и дальше 
по мере расщепления Росени на «национальные» территории. 
Это и случилось, главным образом, с Украиной. Никакие по- 
пытки евязать и подчинить все политическое движение 
единому центру, . центральному комитету «Бунда» в Петро- 
граде или Минске, не приводили ни в чему. В «Бунде» на 
Украине росли «самостийнические» организационно-политич?- 
ские тенденции, общноеть е остальной чаетью «Бунда» весе 
более ослаблялась. 

Украина между тем заживает вее более обособленной по-. 
литической жизнью. После октябрьского переворота; 1917 г: 
в Киеве укрепляется власть Центральной Рады, Брестекий 
мир и 4-й универеал дают нам «самостийную» Украину. 
Ератковременное господство Советской власти сменяется за- 
тем господетвом германско-украинской Центральной Рады, 

` & затем гетманщиной. В ноябре 1918 года, при первых ударах 
германской революции вспыхивает вторая украинская рево- 
люция, приводящая в феврале 1919 года к восстановлению 
‚Советекой власти на всей территории Украины. Последние 
события от ноября производят большой переворот во всем 
мировоззрении организаций «Бунда» на Украине. И так как 
за минувший год жизнь «Бунда» здесь складывалась все 
более. «самостийно», то и раскол происходит в рамках одной 
лишь украинекой организации «Бунда» почти накануне обще- 

- партийной конференции в Минске, 
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`. Когда мы пишем ати строки, в начале ноября 1919 года, 
и остальная часть «Бунда» стоит почти накануне раскола, 
. по своим политическим воззрениям дойдя уже до Комму- 
‚ нист. Интернац. Еели выход «Бунда» из р, с.-д. р. п. ета- 
нет фактом, то это неизбежно приведет к уходу из «Бунда» 
всей небольшой социал-демокралической фракции его. Боль: 
шинству останется лишь оформиться, как коммунистической 
‚ организации и связаться организационно © р. к. п. При 
медленности развития этой части «Бунда» можно ожидать; 
что последний шаг будет ими проделан не екоро, вероятно; 
не раньше ‘первой годовщины раскола «Бунда» на Украине 
(февраль месяц). Процесс этот в Польше подвигается вперед 
еще более медленно, робким зигзагом. Можно. все же на- 
деятьея, что раньше или позже деятели.’ разорванного ©о- 
циал-демократического «Бунда» (конечно, не все) вновь. встре- 
тятея в рамках общей коммунистической организации. : 

Эту медленноеть и в Польше и Белоруссии и 
быстрый темп его на Украине автор отнюдь не склонен при- 
писывать каким-либо случайным обстоятельствам. В самом 
развитии «Бунда» на Украине, в изгибах его тактики, в 
объективных условиях’ политической жизни надо искаль, 
причину того, что в ноябре 1918 года «Бунд» на Украине 
‚ стоял перед дилеммой—или немедленно вырваться из трясины, 
куда завело его предыдущее развитие, на путь большевизма, 
или окончательно погибнуть без надежды когда-либо вос- 
прянуть к жизни. Деятели украинского «Бунда» предпочли 
революционный путь расколу. На все упреки товарищей из 
«Бунда» полу-коммунистов они могут ответить словами тов. 
Раковского по адресу деятелей 2-го Интернационала: «От- 
ставшие отряды не в праве требовать остановки ушедших 
вперед, пусть догоняют». | 


И. 1 марта—25 онтября 1917 года. 


Манифест Базельского конгресса Интернационала пред- 
гисывал всем социалистическим партиям не только стре? 
миться и содействовать. скорейшему прекращению мировой 
войны, если она все же, вопреки борьбе пролетариата, раз- 
горитея, но п использовать тот кризис, который она неиз- 
бежно вызовет, для нанесения решительного удара капита»х 
листическому обществу. При настроениях, которые господ- 
ствовали в Интернационале ко времени 1912 года, надо 
пслагать, что включением этого положения, большинетво из 
центра правых шло лишь навстречу требованиям «радика- 
лов», единственно ориентировавшихся на социалистическую 
революцию. | Вр о 





Партия пролетариата, серьезно: предполагающая возмож» 
ность практической постановки в процессе мировой войны 
вопроса о социальном перевороте, конечно, ‘должна была 


заботиться первее всего о сохранении себя, как революдион- ^^ 
ной партии, для руководетва действиями пролетариата к. 


этому ожидаемому моменту. Пренебречь преходящими на- 
стрсениями пролетариата, увлеченного стихией националь- 
ного подъема, и не бояться временно остаться в ничтожном 
меньшинстве, игнорироваль опасности для каждой страны. 
переходных этанов мировой войны © неизбежными колеба- 
ниями военного счаетья, столь грозными с точки зрения 
программы—минимум всей мировой социал-демократии, огра- 
ничиться на, время ролью резкого критика, всего совершающе- 
гося вокруг, развивая макеимальную агитацию для подго- 
товки той силы, которая должна в нужный момент выету- 
пить в роли могильщика современного строя — такова, должна 
была бы быть тактика соц.-дем., если она серьезно готови- 
лась к революции. Таковой была лишь тактика небольшой 
групиы крайне-левых в Циммервальде, таковой была тактика 
бсльшевиков. 

То же и по отношению к русекой. революции. Только 
владея этим критерием социалиестического переворота и 
можно было не оказаться увлеченным «мелочами» революции, 
ее переходящими этапами, етоль важными и значительными 
с точки зрения «демократических» завоеваний и столь не- 
существенными с точки зрения основной задачи социалиети- 
ческого переворота, когда она поставлена, сознанием, как 
практическая задача сегодняшней эпохи, | 

Я предпоелал эти замечания настоящей главе, так, Как. 
в них заключается полнейшее осуждение линии поведения 
всех групп и фракций. в Интернационале и всех тече- 
ний в российском социализме, действовавших в революции 
1917—19 гг. Для тех только, кто и сегодня не ориенти- 
руетея на социалиетическую революцию, кто и сегодня берет 
на себя роль «баррикады» на пути истории, в этих словах 
осуждения нет. Они отойдут в историю, как группы, верно 
до конца служившие буржуазии, без колебаний выполняв- 
шие черную работу контр-революции, как бы сами они ни. 
емотрели на себя и свое черное дело. Но все те течения и 
группы, которые после германской революции изменили 
свою ориентацию, которые искренно твердят о еоциалиети- 
ческом перевороте, на путь’ которого уже решительно вету- 
пил наш мир, продумали ли они до конца евою роль за весь 

предыдущий период революции? Бросили ли попытки пере- 
кинуть моет между прошлой и новой ориентацией и такти- 
кой? Примирились ли они с званием невольных (конечно, 
невольных и глубоко искренних) агентов буржуазии, про- 
водивитих ® влияние в рады пролетариата? Надо быть мул 





жественным до конца. В свете нынешних взглядов иначе, 


как контр-революционными и нельзя считать все партии, 
которые с упоретвом, заслуживающим лучшего приложения, 


защищали буржуазный, а затем буржуазно-демократический ` 


строй от социалиетической революции. Кло возьмется без- 
сговорочно оправдывать все шаги и действия партии боль- 
шевиков за время всей революции? Не найдется ли и в 
рядах старых коммуниетов много таких, которые ‘сегодня 
наметили бы более правильные действия для того или иного 
момента в ходе революции? Но какими жалкими кажутся 
сегодня вее возражения и нападки из лагеря анти-болыиз- 
виков, которые пытаются уязвить сторонников социалиети- 
ческого переворота © точки зрения интересов пресловутой 
«демократии»? 

Революция 1905 года завещала ее преемнице две основ- 
ные тактические линии, обе имевшие в виду буржуазно- 
демократическую ограниченноеть ев: точку зрения больше- 
виков и точку зрения меньшевиков. Различие между этими 
‚ позициями сводилось к разной оценке роли буржуазии и 
крестьянства, как движущих сил революции. Была и третья 
точка зрения, частная, которой держались Троцкий, Парвус 
и Роза Люксембург. Они и тогда уже поставили вопрое в 
перманентном развитии революции и ее неизбежном пере- 
ходе в рабоче-социалиетическую, конечно, при соответетвую- 
щей международной ситуации. С этой точки зрения они 


отстаивали необходимость чисто рабочего социал-демократи- ` 


ческого правительства. Тогда, эта полиция не получила ни 
лсгического ни практического развития. 


Революция 191: года возникла на почве того кризиса, 


который вызван мировон войной, она, сама есть плод влияния 
международных факторов, & не исключительно внутренних. 
Тактика, соц.-дем. в новой революции отнюдь не могла, быть 
построена только на учете ее внутренних сил., Меньшую с 
точки зрения социализма ошибку. совершал в этой революции 
тот, КТО переоценивал силу международной революции, чем 
тот, кто нетерпеливо, каждый день подечитывая число своих 
_ друзей в Европе и, не видя там пока активной поддержки, 
пс-обывательеки отворачивалея от Европы и сознательно 
мещал развитию мировой революции своей контр-революцион- 
ной политикой внутри. Большевизм в лице Ленина с пер- 
вого же дня революции отказалея от повторения задов и 
сразу стал на позицию перманентной’ мировой революции, 
которой Роесия есть застрельщик. Меньшевизм начал с 
повторения своих залов, © преувеличения революционных 
намерений и возможностей буржуазии (эта эпоха выдви- 
нула на авансцену в р. ©.-д. р. п. группу «оборонцев») и 
кончил повторением большевистских. задов, неустанной 


преиагавдой блока. с крестьянством, при том блока весьма’ 


п 


сригилального; в котором креетьянству должен подчиниться 
пролетариат, этот недавно еще общепризнанный гегемон 
(эту миссию взяли на себя меньшевики. - интернационалисты, 
нынешние победители в.р. ©.-д. р. п.). Отказ от гегемонии 
пролетариата при столь блестящих перспективах мировой 
революции, борьба против социалистических задач — разве 
может быть более жалкой роль фракции, имеющей столько 
революционных и еоциалистических заслуг в прошлом? 
Имея позади себя опыт революции 1905—6 тг. и вев 
псведение нь буржуазии за период 1905—1916 гг. 
учитывая ту огромную роль, которую рабочие нартии За. 
пада, играли в деле спасения буржуазного отечества, всякий 
здравомыслящий революционер уже в первые дви революции 
мог себе со всей определенностью сказать: без участия пред- 
отавителей пролетариата в феволюционной власти невоз- 
можно спасение страны и революции. Иетория ‘поставила 
этот вопрое со всей ясностью и категоричноетью: в той или 
нной форме, но участие пролетариата во власти было неиз- 
бежно. Поставив во главу угла интересы социалистической 
ревслюции в международном маештабе, соц.-дем. могла’ бы 
стойко отказываться от всякой коалиции © анти-социалиети- 
ческими элементами, выжидая момента, когда вее себя ском- 
‚ Прометируют, и влаеть, как готовое яблоко, сама упадет в 
руки пролетариата. Такое спокойное пренебрежение интере- 
сами сегодняшнего дня революции дается только той партии, 
которая (это были большевики), действительно ставит себе 
ипринципиально—отличные от других партий задачи-- задачи. 
есциалиетического переворота. Меньшевикам при их ориен- 
тации на буржуазную революцию оно не могло быть свой- 
ственно. и они поэтому так легко были едвинуты буржуазией 
ео своей «вегетарианекой» позиции, проникнутой нежеланием 
брать на себя ответетвенноеть за евое дело. История может 
псетавить.им на вил уже не одну, а несколько ошибок: 
1) Почему в самом начале не предвидели неизбежности и не- 
обходимости участия во влаети? 2) Почему, решив категори- 
чески не учаетвовать в правительстве, представители рабо- 
чих так легко уетупили натиску буржуазии и мешанетву? 
3) Почему, уступив натиску и сдав позицию, не укрепи- 
лись на новой и так легко пошли на проетую роль залож- 
ников, вместо поли решающего фактора в этом коалиционном 
правительстве? 
| Переходя к позиции «Бунда» надо отметить, что, оста- 
ваясь в меньшевистском с.-р. блоке в течение веего пер- 
вого периода революции, «Бунд» раньше других сдал по- 
зицию коалиции < пензовой буржуазией и, отдавая дань 
севсему пронглому, довольно скоро занял позицию «левого 
блока», которую занимали в 1905—6 гг. И вторая особен- 
ность сравнительно © меньшевиками: в р. ©.-д. р. п. ото- 


ронники каолиции е буржуазией и противники ее строго 
размежевались между двумя фракциями: оборонцев и интер- 
нацисналистов или в дальнейшем активистов и сторонников 
Ц. К. В «Бунде» такого размежевания не было. К опреде- 
ленному моменту развития революции вся организация в 
евоем подавляющем большинстве, вместе © большинетвом 
лидеров и центральным комитетом, не изменившим почти 
своего состава, изменила свою позицию. Правда, перемена 
эта с точки зрения социалистической революции была не 
глубокая. "Партия осталась на своей основной меньшевиет- 
ской позиции, ограничивающей задачи революции рамками 
буржуазно-демократического переворота, она лишь конета- 
`тирсвала отход буржуазии от революции и осталаеь в коа- 
лиции © остальными «живыми» силами етраны, © городеким 
‚ мещанством и кулацким крестьянетвом. Осталась в «Бунде» 
до сегодняшнего дня групна сторонников коалиции © буржуа- 
зией или точнее —еторонников чието буржуазной власти, нг 
группа эта давно уже потеряла всякое влияние на напра- 
вление политики «Бунда». На Украине и в Белоруссии она, 
своим существованием лишь содействовала дифференциации 
«Бунда» и ускоряет наступление раскола, когда назревазэт 
для него момент. 

В качестве представителя Ц. К. Бунда мне пришлось 
участвовать в Исполнительном Комитете Петроградекого Со- 
вета при формировании первого Временного Правительетва. 
Я отстаивал идею активного участия соц.-дем. в формиро 
вании власти: без пролетариата революпионной власти не 
будет — таков был мой тогдашний мотив. На заседании орга- 
низационного Комитета }. с.-д. р. п. в ту же ночь с1 на 
2 марта вопреки мнению Балурекого, тогдалпнего предетави- 
теля 0. К. в Исполнительном Комитете, также принято было 
решение за участие соц.-дем. во Врем. Правит. Предпола- 
галось эту позицию отстаивать на пленуме Совета 2 марта, 
‚когда вопрое должен был быть окончательно решен. Два 
сбетоятельства помешали 0. К. выетупить публично с этим 
решением. Когда на завтра. до заседания Совета, вторично ©- 
брался Исполком для обеуждения вопроса после того, как 
представители партий уже ннформировалиеь о взглядах своих 
организаций, оказалось, что Стеклов, Суханов и Соколов, не 
выжидая этого заседания, сообщили уже предетавителям о 
Думекого Комитета о состоявшемся накануне отрицательном 
решении вопроса Иеполкомом, кай об окончательном. Второе 
оботоятельство еще важнее: на, заседании Совета, представи- 
тели большевиков повели крайне энергичную атаку против 
псдлержки буржуазного правительства. Членам Исполнитель- 
ного Комитета пришлоеь со всей энергией отстаивать эту 
позицию. Выступление © предложением участия во Времен- 
пом Правительстве вряд ли ветретило бы поддержку на 
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пленуме Совета, когда и большинство Исполкома было про-. 
тив него. Оно лишь сыграло бы на руку большевикам. 

Позиция, занятая представителем «Бунда» и Организа- 
ционным Комитетом, не соответствовала в то время мнению 
партии. Состоявшиеся в начале апреля конференции «Бунда» 
И м-ков высказались против участия во Врем. Прав. и за 
условную его поддержку. Количество сторонников участия 
во Врем. Прав. в «Бунде» было довольно велико. Предложе- 
ние было отклонено большинетвом 29 против 19 при 3 воз- 
дДержавшихся. При столь солидном меньшинстве «Бунду» не 
трудно было в ближайшем же будущем отказаться от этой 
позиции и поддерживать участие соц.-дем. в коалиционном 
правительстве. Этот переход на, новую позицию в меньшевист- 
ском лагере вообще совершилея незаметно. Было известно, 
что партия против участия во власти. Было известно, что 
‘после кризиса 18 апреля буржуазия ультимативно требует 
зтого участия. Затем стало известно, что соц.-дем. партия 
уступила этому требованию во имя спасения революции. Но 
ведь и отказ от участия во Временном Правительстве в свое 
время был решен во имя спасения революции. Стало быть, все 
дело здесь в ультиматуме правительства и в ультиматуме 
соц.-рев., не желавших одни нести ответственность, не желав- 
ших быть тем ослом, на которого будет переложен весь груз 
революции. Очевидно, не было и раньше глубоко-принци- 
пиальных доводов против учаетия. Оно казалось просто удоб- 
нес, практически целесообразнее. Но если кризис был толь 
РЛУбок и только еоц.-дем. могла дать ему разрешение, по- 
чему же в руках буржуазии оставлены были вее главней- 
шие посты, а революционная демократия ограничилась до- 
вольно глупой демонстрацией своей незаинтересованноети во 
власти и разделе министерских портфелей. 

Не изменив ни на иоту политики правительства своим 
участием в нем, усыпив бдительность и тем ослабив факти- 
ческий контроль за правительством органов революционной 
демократии, соц.-дем. меньшевики и соц.-рев. незаметно пре- 
вратились в самых горячих защитников правительства. Ни- 
чего еще фактически не сделав для осуществления про- 
граммы мира, провозглашенной 14 марта, лидеры совета и 
члены правительства уже в начале мая развивают огром- 
ную агитацию за оборону страны, подготовляя наступление 
18 июня, предпринятое по требованию Антанты. Идеи ‹бург- 
фридена» овладевают умами. Но как и во веей Европе эта 
идея пролетариату приносит одни лишь разочарования. 

Все надежды при помощи коалиции тащить влево цензо- 
вую буржуазию оказываются утопическими. О революцион- 
ной демократии можно сказать: «Ои депКзф ха зе 1еЪеп и 
у\тв$ резеноЪеп». Разочарование в идее коалищии растет с 
тервых лней ее образования, идея чисто демократического. 
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правительства приобретает все более сторонников. В «Бунде» 
намечается. постепенный рост большинства за отказ от коа- 
лиции © буржуазией. Это заметно уже на заседании пле- 
нума Ц. К. «Бунда» 28—80 мая, когда тюзиция Абрамовича 
уже не ветречает столь решительного’ противодействия. 

Сам Церетели, повидимому, склонялся к этой позиции. 
Приходится сожалеть, что в сборник речей Церетели, издан- 
ный Ст. Ивановичем, не помала речь его, ироизнесенная в 
Киеве 30 июня, почти накануне июльских дней. В речи 
этсй, произнесенной е большим подъемом, Церетели прово- 
дил одну оеновную идею, которую можно передать в сле- 
дующих словах: «Революция развивается по своему собствен-- 
ному логическому пути, подталкиваемая внутренними клас- 
совыми противоречиями. Она ‘прямо идет к осуществлению 
своих демократических задач, поставленных перед. ней самым 
революционным классом -- пролетариатом. Из шага в шаг 
уменьшается количество ее попутчиков. Революция отметает 
их в сторону, но идет евоим путем. Так было е Гучковым, 
Милюковым, так будет и дальше. При вашей поддержке нам 
не страшны никакие разрывн»... ит. д. ит. д. 

Слушая Церетели, казалось, что в этой момент не демо- 
кратия играет в правительстве роль заложников, а, наобо- 
рог, правительетво находитея ‘под непоередетвенным руко- 
водетвом революционных сил. И речь Церетели не была ли- 
шена актуальности. Он приехал в Киев вместе © Керенским 
и Терещенко ликвидировать прежние ошибки кадетских по- 
литиков в украинском вопросе, он приехал мириться © Цен- 
тральной Радой. И речь его была как бы публичным ответом 
скептикам из Центральной Рады; она означала: «Революция 
поетавила на очередь осуществление автономии Украины — 
и эта автономия должна осуществиться, будь то © согласия 
кадетов или вопреки им, будь то © ними или против них». 

Й поздно ночью 30 июня, когда тексты универсала, и за- 
явления Временного Правительства по украинскому вопросу 
были уже выработаны, и когда вдруг из ПиФфера попросили 
Церетели не опубликовывать их без обсуждения в прави- 
тельетве, Церетели твердо заявил: «Это лишь временная чисто 
формальная задержка; то, что мы © вами здесь решаем, это 
обязательно и для правительства, от имени которого я здесь 
внетупаю». Свое обещание и намеченную в киевской речи 
линию поведения Церетели в первые дни июля полностью 
провел: кадеты отказались итти в ногу © революцией и были 
‚ ею отметены. Киевские документы были опубликованы — 
калеты ушли из состава правительства. Но недолтю держался 
сам Церетели этой линии. В испуге перед 8 июля он отету- 
пил и снова вернулея на Нозицию безусловной коалиции <©- 
цензевой буржуазией. ]‘динетвенными еледами его минутного 
поворота влево остались его речь и украинские документи, 





написанные в Киеве, да циркуляр его губернским комисеа-. 
рам, изданные Церетели в те несколько дней правительетвен- 
ного кризиса, когда он осуществлял функции министра 
внутренних дел-в несуществующем кабинете, 

`из испуга демократии родилась новая коалиция е воз- 
вратом в нее кадетов. Это второе коалиционное правитель- 
ство было признаком явного поворота вправо. Я помню наши 
встречи и разговоры © членами этого нового правительетва 
Кокошкиным, Некрасовым, Авксентьевым, когда украинская 
делегация приехала в Нетроград для реализации соглаше- 
ния, заключенного в Киеве. Кокошкин и бар. Нольде 
должны были определить конкретное содержание украин- 
ской автономии. Я помню впечатление, которое осталось у 
всех нас после совещания в кабинете Авксентьева всех 
приехавших из Укранны губернских комиесаров. В кабинете 
Авксентьева уже не следовало тогда говорить о революции, 
ее задачах, развитии, а только о задачах государетвен- 
ности, порядке и пр. Соц.-дем. испугались июльских дней, 
& разве могла не иепугатьея меньшевистекая соц.-дем., 
которая вев строила на сегодняшнем дне и не приучилаеь 
к неизбежным поражениям и‘ отетуплениям мировой рево- 
люции, которой предетоит еще далекий путь, 

Испуг охватывает и интернационалиетекие группы мень- 
шевизма. Онз также рекомендуют революционной демократии 
позицию обороны от крепнущей реакции вместо прежнего на- 
тиска. Нет уже решительного требования разрыва с буржуа- 
зией. В тезисах Мартова, формулированных в ‹ередине июля, 
говорится: «Власть не должна перейти к имущим классам... 
В правительство должны войти только те буржуазные группы, 
которые согласны проводить эту, программу... Нели соответ- 
ствующих влиятельных буржуазных групи не найдется, 
власть должна остаться в руках Советов». | 

Этот тезис недалек от тезиса Дана, также формулиро- 
ванного для предстоящего съезда р. е.-д. р. п.: «В то же 
время рабочий класс заинтересован в том, чтобы к осуще- 
ствлению этой программы и тем самым к участию в прави- 
тельстве привлечены были те слои имущих классов, которые . 
способны в нымешний период революции итти рука об руку, 
© революционной демократией». Здесь в положительной форме 
высказано то, что ео скептицизмом повторяется и в резо- 
люции Мартова, также не говорящего с уверенностью, что 
коалиции © буржуазией быть не может, быть не должно. 

5 августа, открывается южная конференция «Бунда»; где 

`должны сразиться оба, борющиеся в воц.-дем. направления: 
оборенцы и интернационалиеты. Последние готовились ока- 
затьея в.большинетве. Все лозунги оборончеетва, поблекли,. 
пстускнели. Наступление сорвано было с таким крахом, чо 
невольно и у, оборонцев, зарождалась мысль: не было. ‘ни. 






Е 


здесь явной провокации со. стороны реакционного генерали: 
тета, господствовавшего в ставке и подеказавшего мыель о 
наступлении для разгрома революции? Идея коалиции веех 
утомила, правительство было слишком явно кадетеким. 0бо- 
ронцы защищалиеь вяло, у интернационалиетов было’ много 
пылу, но и на этой конференции они не могли развить ка- 
кой-либо стройной программы, боялись расшифровать евои 
требования «революционной постановки вопрогов © мире» и 
также далеки они были от международной постановки во- 
проса о революции, как и юборонцы, и так же, как оборонцы 
забыли они о тезисе базельекого манифеста: использовать 
кризисе, который создается на почве войны для нанесения 
максимальных ударов капиталистичеескому строю, обо веем 
этом вы ни слова не найдете в проектах их резолюций. 

Резолюция южной конференции вышла куцая, компро- 
мисеная. Требуя от революционной демократии прямого и 
ипоследовательного проведения программы 8 июля и выеказы- 
вая осуждения колебаниям пр-ва вправо, резолюция говорит: 
«Не надо останавливатьея и перед тем, чтобы образовать но- 
вое правительство на основе хоалиции революццонно-демо- 
кратических сил». Требуя от пр-ва решительных шагов на 
пути к миру и «поддержки. каждого серьезного предложе: 
ния общего мира, с какой бы стороны оно ни было 
сделано», конференция в то же время призывает к напря- 
жению всех средств для создания на фронте революцизя- 
ных колонн, способных к защите страны и революции. 
На конференции интернационалиеты в пылу борьбы обви- 
няли оборонцев в том, что те своими поправками превращают 
резолюцию в свою. Я проверил сейчас резолюцию, принятую 
конференцией с проектом ее, предложенным тов. Абрамо- 
вичем. Единственная серьезная поправка, принятая конфе- 
ренцией, заключалась в том, что после тезиса резолюции 
Абрамовича о необходимости создания на фронте револю- 
ционных колонн, конференция, по моему предложению, доба- 
вила: «способных защищать страну и революцию». Но разве 
интернационалиеты предлагали организацию этих колони для 
революционной наступательной войны? 

Для характеристики Политических настроений в «Бунде» 
к этому моменту необходимо отметить, что вся резолюция 
в целом, знаменовавшая все же большой едвиг, была при- 
нята большинством 36 голосов против 7 при 22 воздержав- 
тнихся, тезис же, говорящий. о создании при известных уело- 
виях’ революционно - демократического правительства, был 
принят почти единоглаено. Но характерна здесь разница 
между. обозначением этого будущего правительства. В тезисах 
Мартова говеритея: «Если соответствующих влиятельных 
ты грунн ‘не найдетея, влаеть должна - остииться 
--в- рунах Советов». В резолюции южной конференнии «Бундау 





говорится глухо’ о коалиции революционно-делократических 
сил. Эта формула значительно шире формулы советов. И 
сам же Мартов впоеледетвии, став сторонником этой более 
широкой формулы, разъяенил причину ее возникновения. ^ 
В статье его св бундовекой «Арбетер-Штиме» от 22 ноября 
1917 года, под заглавием «Новая эпоха в революции», мы 
читаем ; | , р 

«Когда в апреле-мае говорили о передаче всей власти Советам, то 
тогда под этим понимали, что власть должна, принадлежать не коалиции с 
буржуазией, но объединенной революционной демократии, организовавшейся 
вокруг Советов. Никому тогда не приходило в голову считать те части 
демокралии, которые быди организованы в думах, земствах, профессио- 
нальных союзах, экономических организациях и т. п., особым классом в. 
отличие от тех частей демократии, которые представаены в Советах. Но 
с того момента, когда в Советах стали господствовать большевики, Советы 
ЭТИ действительно потеряли свое руководство над о0%0иненной демокра- 
тией... Именно поэтому девое крыло. «демократического совещания», борясь 
против коалиции, выставило своим дозунгом—<вся власть демократии», & 
Не «вся власть Советам». 


Но ведь для всякого очевидно, что если «демократия», 
объединенная вокруг Советов, поддалаеь влиянию больше- 
визма, а «демократия», объединенная в'думах, земетвах 
и пр. осталаеь под влиянием правых с.-р., меньшевиков, ч, с. 
и к.-Д., то мы здесь имеем дело е различными социальными 
грунлами и, изменив свой лозунг, менышевики-интернадио- 
налиеты, действительно, повернули вправо, открыто. отетачи- 
вая коалицию в более зажиточной частью демократии, ‘с 
теми группами, которых теперь принято называть кулац- 
„кими. Воалиция, конечно, предполагает жертвы © обоих 
оторон, взаимную ‘уступчивость. | | 

Еще в № 7 от 27 апреля передовая «Афбетер-Штиме» по 
поводу демонстрации 18 апреля писала: ` 

«С самого начала было ясно, при каких условиях может сохраниться 
единство в революции. Буржуазия должна отказаться ог стремления к 
полновластию. Пролетариат должен отказалься от захвата власти. Каждый 


из противоположных классов ограничивает себя по доброй воде до того 
момента, пока, ‚революция укрепится>. 

Это была формула оборонческая, она резко отвергалась ` 
интернационалиетами, И тов. Абрамович в своей статье «Не 
произнесенная речь» в № 33 «Арб.-Шт.» пишет: 

«Все должны приносить жертвы! и не только наши противники, бур- 
жуазные классы, но и мы, т.-е. те классы, которые идут с нами, на кото- 
рых мы опираемся! Эта, теория не нова, тов. ; Церетели. В Германии она 
носит название «гражданский мир», во_Франции—«священное единение». 

К чему эта тактика в России привела показывает дру- 
гой лидер бундовских интернационалистов тов. Нахимеон. В 
статье «Основной вопрос наишх разногласий» в № 32 «Арб.- 
Штиме», он пишет: , т 

«Не от кого-либо другого, но как раз от наших меньшевиков-оборон- 
цев приходится слышать защитительные речи в пользу буржуазии, что 
она вовсе не так страшназ-как ее. рисуют ‘интернационалисты, что ‘она, 
‚вовсе не так контр-революционна, и.т. п. Гаким образом «оборонцы факти- 


чески превращаются ‘в адвокатов бурж‚азпа перед народными массами». - 





На это интернационалисты итти не могут. И тов. Нахим» 
еон гордо кончает: не 

«Мы должны эту борьбу вести за триумф принципов классовой борьбы 
рабочих всех стран против сотрудничества, классов, против буржуазии 
всех стран, за интернационадизм». 

Здесь конкретного положительного содержания весьма 
мало. Автор ополчаетея против военной идеологии, за мир, 
за интернационализм. Но где конкретная цель проповедуе- 
мой им классовой борьбы, где цели ее для русекого проле- 
тариата, в революции? Вее это в конце концов одна нишь 
теоретическая фразеология, пока интернационалиеты в мень- 
шинстве в соц.-дем, Когда же им приходится © ходом клас- 
совой борьбы в революции занимать конкретную боевую по- 
зицию, они оказываются в лагере противников революции н 
проповедуют новую коалицию с подлинно-мелкобуржуазными 
слоями, которые они впоследетвии вынуждены будут лакже ° 
идеализировать, как в свое время «оборонцы», по правиль- 
ному замечанию тов. Нахимсона, идеализировали цензовую 
крупную буржуазию. : , -- к 

Но интернационалиетам так и не пришлось в России 
осуществить свой коалиции с мелкой буржуазией: этому. 
помешало утверждение Советской власти. Проделать этот 
опыт выпало на долю «Бунда» на Украине, и здесь эта тактика, . 
так же себя в конец скомпрометировала, как тактика коали-‘ 
ции © цензовой буржуазией в первый период революции. 


3. Украинское национальное движение и «Бунд». 


Политика «Бунда» по отвошению к украинекому движе-- 
нию имеет один основной грех, но грех этот не первоначаль-. 
ный, он--результат общей политической позиции, «Вунда», 
огобенно во второй период революции. «Бунд», как и весь. 
меньшевизм, ориентировался на буржуазно-демократический ` 
характер революции и не ставил пролетариату особых прак-^ 
тичееких задач, которые отделяли бы его от других клаесов. 
Вступив на путь участия в революционно-государетвенном 
строительстве страны, «Бунд» в каждый данный момент чув- 
ствовал ответственность за успехи всей революционной коа-’^ 
лиции п стремился в каждый отдельный момент в максималь- . 
ной степени «улучшить» общую работу. Это—путь неизбеж- ^ 
ного соглашательства оппортунизма. . 

Украинское движение в его отношении к коммуниетиче- 
скому рисуется нам сегодня, как контр-революционная сила. 
Иным и не может быть движение, объединяющее собствен: 
нические мелко-буржуазные кулацкие елои, испугавшиеся; . 
за, целость накопленной собственности и проникнутые лютой . 
злобой к социалистическому пролетариату. . Контр-револю- } 








„ионной была поэтому роль Центральной Рады, объединив-. 
` ей все анти-большевиетекие силы, контр-революционной 
ыла и роль Директории, с оружием в руках сопротивляв- 
гпейся социальному освобождению трудящихся масс. 

Эта, сторона движения открыто проявилась немедленно 
же после большевиетского переворота. Но она в начале 
че могла, пугать «Бунд», сам настроенный анти-большевиетски 
и видевший в противодействии болыцевизму защиту. демо- 
хратичееких завоеваний революции. «Бунду» импонироваля. 
его привлекала другая еторона украинского национального 
движения, также вытекавшая из его мелко-буржуазного ха- 
рактера и- так определенно  проявлявшаяея в первый пе- 
риол. революции. Это та сила противодействия, которое на- 
циональная украинская идеология естественно создает. про- 
тив всякой попытки помещичьей, а потому и анти-украин- 
ской реставрации. Правда, во второй период революции, 
став на путь борьбы е большевизмом, Центральная Рада не 
удержалась и на этой демократической высоте, и со сту- 
пеньки на ступеньку катилась от предательетва к. преда- 
тельетву, но эти ее произвольные анти-демократические ‘дей- 
ствия впоследствии оттолкнули от нее «Бунд» и толкнули 
его. в лагерь рептительной оппозиции в Центральной Раде. 
В демократической непоследовательности «Бунд» упрекать 
не приходится. | 

В июне месяце 1917 года на долю «Бунда» выпадает 
роль инициатора в деле примирения между Центральной 
Радой—с одной стороны и Временным Правительством и 
местными неукраинекими революционными организациямиы— 
® другой. Стремление все серьезные вопросы революции от- 
‚кладывать до Учредительного Собрания давно уже скомпро- 
метировало себя, как определенное стремление буржуазии 
к отерочке реформ до времени, когда, как ей казалось, си- 
туация будет более для нее ‘выгодная в виду ожидаемого 
распыления революционных сил. Но когда речь заходила, 
до национальных вопросов, егремлевие к отерочке се новой 
вилой возникало в рядах революционных групп, маскируя 
собой или -олсутствие позиции, или легкий, правда, налет 
российского национализма. Когда российские меньшевики и 
<оц.-рев. в Киеве столь энергично выетавляли евою общ?- 
русскую точку зрения в противовее украинекой, часто за- 
бывая о положительной стороне. движения, то здесь часто 
бывало лишь противопоставление двух национализмов. 

В начале июня Центральная Рада в ответ на. новое откло- 
нение украинеких требований 0б автономии опубликовала 
свой первый универеал и образовала Генеральный Секрета- 
риат, нечто в роде самостоятельного органа власти. Это зна- 
меновало собой начало гражданской войны, тем более онас- 
ной, что она неизбежно межевала население `на’`У краине по 





национальному признаку. Чтобы не дать развиться этой 
борьбе, «Бунд» выдвинул идею образования органа краевой 
власти на началах соглашения с Врем. Пр-вом и объединения 
всех местных революционно-демократических сил !).. Про- 





*) Приводим полностью”резолюцию «Бунда» по украинскому вопросу: 

«Обсудивъ вопрос об украинском движении в связи с опубликованием” 
«Универсала», Бюро Южного Областного Комитета «Бунда» находит: 

1) что при силе украинского движения и проявившихся в нем автоно- 
мистских тенденциях, являющихся естественным результатом вовлечения’ 
в процессе революции широких народных масс, то сеяние недоверия к. 
российской революционной демократии и ее высшему органу——Всероссий- 
скому Временному Правительству, которое имеет место в «Универсале»,; 
ставит украинское национальное движение на путь разрыва с ревозю- 
ционной демократией и создает условия для обострения внутренних трений 
между населением Украины; у Ре 

2) что при существовании на, Украине органов революционной демо- 
кратии в лице Совета Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов, . 
Центральная Украинская Рада, опирающаяся исключительно на украин? 
скую нацию, не может быть авторитетным органом краевой власти и мо- 
жет явиться источником национальной междоусобицы. 

Для предотвращения этой опасности и удовлетворения законных же- 
ланий как украинской нации. так и всех других наций, живущих на тер- 
ритории Украины, Временное Правительство должно создать общественный 
территориальный орган, который должен быть составлен на, началах пред- 
ставительства от организованных демократических мас" всего разнопде-^ 
менного населения края, в том числе и от Украинской Рады. Этот орган, 
в качестве представителя Всероссийского Временного Правительства, -бу- 
дет иметь основной задачей проведение в жизнь на территории Украины . 
всех задач революционного строительства, намеченных в программе рос-` 
сийской демократии, и установление форм и способов введения автоном- 
ного строя на Украине. э в. 

В этих интересах Бюро Южного Областного Комитета, «Бунда», обсу. 
див вопрос о средствах и путях справедливого удовлетворения националь- 
ных стремлений украинской и всех других наций Украины, остановилось на 
выдвинутой Центральной Украинской Радой идее территориального съезда.‘ 

В полном убеждении, что: м 

а) этот съезд будет соответствовать интересам дальнейшего развития 
революции и демократизации государственного строя России; 

6) что участие в этом съезде демократии вообще и социал-дейократии 
в особенности будет способствовать мобилизации революционной демовра- 
тии всех наций Украины для борьбы с шовинистическими стремлениями 
буржуазных классов. о : 

Бюро Южного Областного Комитета «Бунда» считает, что созыв тер- 
риториального съезда, представителей всего населения без различия ва- 
циональностей сумеет не только осуществить последовательную демокра-. 
тизацию всех сторон жизни Украины, но и сочетать территориальную 
автономию Украины с автономией национальных меньшинств, обеспечив 
каждой из них право на национально-культурную автономию и равенство 
с прочими нациями во всех вопросах национальной и государственной 
Жизнн. р г. 
Гарантию этого Бюро Южного Областного Комитета «Бунда» усмат:. 
ривает в следующих условиях: | 1 а 

1) территориальный съезд должен быть созван на основе всеобщего, 
равного, прямого и тайного избирательного права с пропорциональным 
представительством; . : т ГА 

2) выработанный съездом проект статута территориальной. автономии, 
ирая с обозначением национальных прав меньптинств, представляется. на, - 
утверждение Всероссийского Учредительного Собрания». Ах 





явлена была со стороны‘ «Бунла» большая ‘настойчивость, 
послан был специальный представитель для информирова- 
ния центральных учреждений партии и заседавшего тогда 
съезда Советов о положении дел на Украине и в целях воз- 
действия на них в сторону соглашения. При деятельном 
участии представителей «Бунда» секция по национальному 
вопросу включила в резолюцию нижеследующий тезис, по- 
том утвержденный и съездом и ставший директивой для 
нредставителей Советов во Временном Правительстве: 
«Вместе с тем, для укрепления завоеваний революпии и для объели- 
нения трудоРой демократии всех напий, революционная Россия лолжна, 
немедхенно приступять к лецентрализация управления, что открывает 


широкий путь самодеятельности демократии и развитию яародных сил 
всех национальностей ›. 


В форме общих положений эта резолюция повторяет все 
предложения «Бунда». Эта, резолюция и побудила правитель- 
ство делегировать Церетели. Керенского и Теретенко к 
концу июня в Киев для заключения мирах Украиной : вТылу 
брусиловского наступления Украинская оппозиция была 
опасна. Мы говорили уже выше (см. главу «До октябрьской 
революции») о состоявшемся тогда соглашении, о выступле- 
нии Церетели, о поездке делегации в Петроград, о конфликте 
с кадетами накануне. июльских дней и о тех первых отри- 
цательных впечатлениях, которые вынесла украинская де- 
легация из ее встоеч и переговоров © деятелями правитель- 
ства новой коалиции. 

Это новое правительство не преминуло созлать новый 
конфликт с Центральной Ралой, в состав которой уже вхо- 
дили представители всех местных неукраинских революцион- 
ных и общественных организаций. Та инструкция, которая 
была утверждена правительством 5 августа, ничего общего 
не имела ни © киевским соглашением. ни с резолюцией 
съезда Советов и нисколько не открывала питооких путей 
для развития самолеятельноети. Вся задача этой инстоукции 
была в том, чтобы бюрократическими путями опутать вее 
революционное движение и подчинить его бюроктатическому 
контролю петрогралеких канпелярий. Было ясно калетское 
происхождение этого документа и было поэтому понятно, 
что в ответ на него партии укпаинской Центпальной Ралы 
релтили готовиться к дальнейшей бопьбе не только за на- 
ционяльные лозунги, но и за онеожение. власти калетов. 

Соботвенная позиция украинских вационалистов. как она, 
выразилась в резолюпиях так называемого «съезпа наполов», 
происхолившего в Киеве в июне под председательством Гру- 
шевекого 1), могла бы быть формулирована, как требование 


1 Этот «съезд народов». созван был по иняпиатияе Ц. Р. На съезд до- 
пускались тотько поинципиальчые стопонн“чи федетатич. Сот.-тем. и 
«Бунд» не-участвовали в н^м. Котичество участвовазших, но не влиятель- 
ных националистических трупп, было велико. | 
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- конфедерации совершенно самостоятельных национальные - 
государств. Но это была музыка будущего. Пока же украин- 
ская Центральная Рада и все партии в ней, настроенные _ 
резко враждебно к кадетам, ориентировались на; большевизм. 
`Они отказались от участия в Московском Государственном 
совещании, партийные съезды соц.-дем. и соц.-рев. требо- 
вали немедленного мира, замалчивая задачу обороны, а 
`когда в сентябре украинские партии приняли участие в де-- 
мократическом совешании, их делегаты имели мандат 6о- 
ротьея против всякой коалиции с цензовыми элементами и 
отстаивать однородно-социалистическую . власть. : 

Борьба на демократическом совещании показала украин-. 
ским деятелям, что переворот близок, что необходимо загодя 
укреплять свои национальные позиции. Генеральный Секре-* 
тариат, утвержденный Временным Правительством, присту- 
пает к организации собственной национальной гвардии, под. 

названием «вильного козацства». Участвовавиие еще: в этом 
заседании Секретариата представители меньшевиков (Н. К. 
Василенко) и «Бунда» (автор настоящего очерка) резко воз- 
ражают против этого проекта, предсказывая, что это «вильно 
казацетво> будет использовано мелкой буржуазией в борьбе 
против рабочего класса; предсказание это вполне оправда- 
лось. Тот же Генеральный Секретариат в первой же декла- 

‚ рации своей выстунает с лозунгом созыва Украинского Учре- 
_дительного Собрания. 

Против этой идеи мы не возражали, но затем был вы- 
двинут вопрос о суверенитете. Председатель Секретариата, 
Винниченко был прав, когда ответил в Ц. Р. на вопрое к.-д., 
что всякое Учредительное Собрание имеет все права, выте- 
кающие из самого его названия (этот ответ вызвал уход к.-д: 
из Центральной Рады). Но этот ответ. все же не выяснил 
вопроса о взаимоотношениях между Украинским и Всерос- 

_сийским Учредительным Собранием: за кем из них послед- 
нее елово в случае разногласий. В постановке украинеких 
партий это был в сущности спор даже не между ормулали 
«автономии» и «федерации», а скорее между «федерацией» и 
«конфедерацией». «Бунд» же между тем по смыслу своей про- 
граммы был весьма далек и от федерации. 

Свой ригоризм в национальном вопросе «Бунд» на Украине 
сдал довольно быстро, видя вею неизбежность более евобод- 
ных отношений между отдельными областями крестьянекой 
России при демократическом строе. Ход борьбы и неожи- 
данное грубое вмешательство правительства в этот епор за- 

‚ставили «Бунд» пойти на дальнейшие уступки, чтобы де- 
монстрироваль единетво украинской и неукраинской демо- 
кратии перед лицом давления правительства, отошедшего 
от лозунгов демократии. 


че. С } а ен х $2 да 





_ 918 был уже период, когда анти-коалиционные ‘чаетров- 
ния в` «Бунде» совершенно окрепли, & ориентация на де-. 
мократическую власть была совершенно определенной. И вот, 
чочти накануне октябрьского восстания распространяется 
оправдавшийся слух о том, что прокурору палаты в Киеве 
предписано правительством привлечь к судебной ответствен- 
ности Генеральный Секретариат за его стремления к отде- 
лению от России. Фракция «Бунда» отправляет следующую 
депешу в предпарламент (Совет республики) через бундов- 
скую фракцию в нем: д 

«Петроградские корреспонденты местной печати распространяют слухи, 
что Врем. Правит. предполагает сделать выступление по украинскому 
вопросу и ранее предпринять репрессии против” Генерального Секрета- 
риата и Рады за проявляемое ею стремление к отделению от России, 
усматриваемое в решении созвать Украинское Учредительное Собрание. 
Представители «Бунда» в Ц. Р., в согласии с Бюро Южного Областного 
Комитета, «Бунда», просят фракцию «Бунда» в Совете республики принять 
все меры к тому. чтобы остановить это выступление правительства, пока, 
вопрос не будет обсужден в Совете республики. Преждевременное 
выступление, и притом со стороны одного правительства, при нынешнем 
положении вопроса и. без общего его ‘освещения приведет к особому обо- 
стрению вопроса. По существу сообщаем: необходимость созыва Украин- 
ского Учредительного Собрания, прокламированная декларацией Генераль- 
ного Секретариата, признала нами, соц.-дем. и соц.-рев. и всеми партиями 
в Ц. Р., кроме кадетов. Вопрос о суверенитете, возникший позже, сейчас | 
обсуждается Ц. Ралой и вызывает острые разногласия. Но ни одним 
постановлением Секретариата суверенитет Украинского Учредительного 
Собрания не зафиксирован. Вместе с меньшевиками и с.-р. мы добиваемся 
в П.Р. определенного решения, которое признавало бы суверенитет Все- 
российского Учредительного Собрания. Вопрос, вероятно, решится завтра». 
о Телеграмма отправлена была 21 октября, & назавтра в 
Малой Раде предетавилель «Бунда» от имени трех фрак- 
ций сделал заявление следующего содержания: 

«Все“ три Гфракция (Бунд»,” меньшевики” и с.-р.)”стремятся создать 
единство фронта украинской”и неукраинской демокралии.“ Принимая во 
внимание травлю, которая поднята контр-революционными элементами 
против украинского движения, мы снимаем свое первоначальное предло- 
жение и голосуем за выработанную сообща резолюцию». 

®Сама резолюция Ралы гласила: , 

«Заслушав разъяснения Генер. Секретариата’ и еще раз подтвержлая 
необходимость“единства Федеративной Российской Республики, Малая Рада 
признает, что воля народов Украины к самоопределению может быть выра- 
жена только через Украинское Учредительное Собрание и что эта таким 
образом выявленная воля будет согласована, с волей других народов России, 
которая найдет свое выражение во Всероссийском Учредительном Собрании. 
Глубоко убежденная в том, что права народов Украины булут вполне 
обеспечены во Всероссийском Учредительном Собрании, Малая Рада, пере- 
ходит к очередным делам». 

несколько подробнее остановилиеь на этом эпизоде 

в самый канун октябрьского восстания, так как он виолне 
характеризует отношения, сложившиеся к этому’ моменту в 
Киеве как между «Бундом» ‘и Центральной Радой, так и 
между последней и Временным Правительством. . 

Отдавал ли себе «Бунд» отчет в характере Центральной 
Рады, видел ли опаеноети этого движения? Просматривая. 








‚. Жритически литературу’ того времени, мы лолжиы уризнать, 
‚что в отношении «Бунда» к Центральной Раде имеется-зна- 
чительный элемент идеализации, но все же мелко-буржуаз- 
ный характер всего движения деятелям «Бунда» был ясен. 
Характерно, что резолюции, относятциеся к этому первому, 
периоду, меньше проникнуты критическими замечаниями, 
- чем отдельные статьи даже за поднисью М. Рафеса, который 

` обычно больше других обвиняется в соглашательстве и опнор- 
тунизме по отношению к Ц. Р. , 

В резолюции Южной конференции Бунда 5—10 августа 
мы читаем: ; 

«Массовый характер и сила украинского национального движения 
являются результалом того, что революция пробудила к активной полити- 
ческой жизни широкие массы украинского народа, связывающего свою 
борьбу за демократизацию государственнаго строя России и преобра?о- 
вание его в демократическую республику с борьбой за национально- 
территориальную автономию»›. | 

«В единстве хемократия всех наций конференция усматривает един- 
ственный способ борьбы с отрицательными явлениями, вытекающими из 
нелостаточной классовой дифференцированности украинского националь- 
ного движения. Громадное преобладание в Ц. Р. крестьянских партий 
над рабочей и недостаточно выдержанная линия классовой политики укр. 
соц:-дем. (это сказано очень мягко. М. Рафес) придают всему украинскому 
движению националистическую окраску и создают представление об уклоне 
всей украинской демократии в сторону разрыва с демократией неукраин- 
ской (это все то же очень мягко. М. Р.}». } 

'Далее резолюция несколько раз подчеркивает требование 
кулетурно-национальной автономии для национальных мень 
шинств и равноправия языков, ставя его, как условие авто- 


номии Украины. Относительно генерального секретариата, 
сказано, что ия 

«участие соц.-дем. в составе этого Секретариата, возможно только при 
условий полиог7 соответствия его деятельнтсти задачам революционной 
демократии как общим, так и по отношению к национальному вопросу». — 
условие, которого «Бунд» на Украине никогда, не держался. 

Гораздо более определенно высказывается в № 2 «Фолк- 
сайтунг» от 28 августа в статье «об украинекой автономии» 
тов. М. Рафес (он же один из авторов резолюции, сечас 
цитированной): 

«Кроме демократических тенденций, каждое национальное движение 
носит в себе большую струю шовинизма. Европейские рабочие хорошо’ 
знаюг эту разницу: это--глубокая пропасть, отталяющая национальные 
требования «Бунда» от воичствующей шовинистской политики сионистов. 

И в украинском движении имеется эта струя шовинизма. У украин- 
ского народа, по преимуществу крестьянского, последние годы стала выде- 
дяться мелкая и средняя буржуазия. Так же, как в Пол-ше. эти слои 
проникнуты антисемитизмом и вообще ненавистью к <чужим»›. Они желали 
бы унраинизировать всю жизнь, из всех областей выбросить евреев, рус- 
‚ских, поляков, самим захватить все экономические позиции, Идейные 
„вожди их, это—их же дети, дети буржуазии, интеллигенция... настроенная 
еще более воинственно, чем сама буржуазия». - 

Тут никакой идеализации нет. Но в той же статье автор 
неожиданно безоговорочно привететвует провозглашенное‘ 
‚ равноправие всех национальностей; Ре ие 


._. . «Необходимо. подчеркнуть разницу между  польско-еврейсками‘ и укра ^ 
ино-еврейскими отношениями. Там, в Польше, руководство лежало в руках _ 
имущих классов, евреи получили антисемитизм, здесь соглашение заклю- 
чено революционно-демократическими слоями народа, и потому сразу был 
признан принципи иолного гражданского, политического и национаньного 
"равноправия еврейской национальности. Представитель евр. соп.-дем. партии 
«Бунда» вошел в первый Генеральный Секретариат, будущей автономной 
Украины. Создан специальный пост (вице-секретарь по евр. национальным 
делам), который в руках еврейской демократии будет средством для укре-. 
пления национального равноправия... Все это — завоевание революции, все _ 
это результаты соглашения...». : 

Здесь тон оценки несколько приподнятый, ибо если Ц. Р. 
базирует на проникнутой антисемитизмом мелко-буржуазной, 
массе и если вожди ее, интеллигенция, еще более воин-, 
ственно настроены, чем буржуазия, то вопреки всем прекрас- 
ным институциям для охраны прав национальных мень- 
шинств в Жизни все же будут и погромы, и национальные 
ограничения. Это обстоятельство не мешало отметить и в 
августе 1917 года, чтобы это не было неожиданным в ноябре. 
06 органах национальной автономии, сыгравших большую 
роль в политической эволюции «Бунда» на Украине, мы’ 
еще будем иметь случай говорить подробнее. - 

Рёзкую статью против украинского сепаратизма, мы на- 
ходим в № 8 «Фолксайтунг» от 20 октября, в период борьбы. 
по вопросу о руверенитете Учредительного Собрания и почти 
накануне соглашения на примирительной формуле. Статья 
настолько. резкая, что кажется странным, как был найден 
потом общий язык: ы 

«В украинском движении снова поднимает голову сепаратизм. Мысль 
о полном отделении от России становится все’ более популярной среди 
всех украинских соц.-дем.... Украинские "националисты полагают, что отме- 
жевав свою украинскую революцию, они спасают “свое будущее. Это — 
жестокая ошибка. Есди ослабеет революция в России. то никто, ни одна 
часть себя не спасет от опасностей контр-революции. Тогда, все погибнет. 

Всероссийское Учредительное Собрание—9это высшая инстанция. Ему 
и только ему принадлежит послелнее слово. Это должны признать и украми- 
ские социалисты, если они желают сохранить в силе соглашение с рос- 
сийской революционной демократией...» 

Украинские социалисты этого последнего принципа; не 
признали, он в компромиссную формулу не вошел. Но тем 

не менее соглашение состоялось благодаря. устунчивоети 

«Бунда», ‘не желавшего играть на руки контр-революции. 

Так подготовлялся тот блок между «Бундом» и украинской 
мелкой буржуазией, который ветупил в силу немедленно 
после октябрьского выступления большевиков. 

Для устранения недоразумений, мы. считаем нужным в 
заключение остановиться ее на, одном вопросе: в какой мере 
«Бунд», в целом несет ответственность за позицию в украин- 
ском вопросе, занятую Южным Областным Комитетом «Бунда. 
На этот вопрос можно ответить: в общем и целом эта. по- 
зиция была, одобрена в июле месяце Центральным Комитетом 
«Бунда», ‘который на заседании своем в Киеве в первых чис-. 





‘лах июля принял следующую резолюцию но украинскому: 
‚ вопросу: | зе РА 
„ «Будучи солидарен с позицией, занятой Бюро Южн. Обл. Ком. «Бунда» 
в украинском вопросе и с выдвинутой Бюро в его резолюции идеей обр2- 
зования территориальных представительных органов от организованных 
демократических масс всего многонационального населения Украины; 

‚ полагая, что при создавшихся на Украинс условиях и в виду общего 
революционного кризиса в стране безусловно необходимо образование в 
крае высшего органа власти и что сейчас это возможно только путем 
пополнения Генерального Секретариата, выдвинутого украинским движе- 
нием, представителями ве украинских демократических организаций: . 

устанавливая далее, что, но соглашению между Врем. Прав. и Центр. 
Укр. Радой, только этот реорганизованный Генеральный Секретариал, 
ераденный Врем. Правит, сможет быть. органом местной власти на 

краине; 
‚. Считая, что активное участие соц.-дем. партии в составе Ц. Р., ее 
Исполн. Комитета (Малой Рады) и секретариата, ныне реорганизуемых, 
может обеспечить осуществление общих революционных задач и. подгото- 
вить основания для разрешения национального вопроса на Украине ив 
10 же время это участие даст возможность объединить силы соц.-дем. раз- 
личных наций на основе единой программы и тактики — ь 

Ц. К. высказывается за, участие соц.-дем. в Ц. Р., Исполнительном ее 
Комитете и Генеральном Секретариате. Вступление в состав Генерального 
Секретариата, должно быть связано соглашением о платформе деятельности 
и компетенции Генерального Секретариата и о форме, в какой должны 
быть гарантированы права национальных меньшинств». 


В общем и целом это та же резолюция, которая спустя 
месяц была © некоторыми оговорками принята и южной 
конференцией «Бунда». 





Ш. ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. 
1. Первые недели после переворота. 


Когда я пишу эти егрови, роесийекий и значительная 
часть международного пролетариата тотовятея к празднова- 
нию второй годовщины октябрьского переворота; 1917. года, 
этого дня, © которого. начинаетея летосчиесление мировой 
социалистической революции. Живущий бок-0-бок с россий- 
секим пролетариатом, связанный через своих представителей 
общими пролетарекими и революционными органами, еврей- 
екий рабочий класс, организованный под знаменем «Бунда», 
оказалея, в стороне от этого могучего движения. Этого факта 
не может изменить никакая поеледующая перемена, ника- 
кие более поздние расколы и перегруппировки в «Бунде». 
Описание тактики и позиции «Бунда» в целом и его отдель- 
ных организаций даст нам поэтому. лишь картину большего 
или меньшего падения, большей или меньшей наивноети в 
оценке происшедшего нереворота. Это вее, конечно, не без- 





различно для дальнейшей эволюции партии, и нам поэтому, 
придется несколько подробнее остановиться 'на роли, сыгран- 
ной «Бундом» в течение этого краткого, но бурного ‘периода 
октябрьского переворота, 

Роль «Бунда» и отдельных его вождей была в эти дни 
велика и заметно выделилась в таких центрах, как Петро- 
град, Киев, Минск, Одебса, Екатеринослав. = 

В Петрограде тов. Абрамовичу пришлось еыграль роль 
одного из самых активных лидеров той тактики, которая 
окрещена именем «Викжеля», зато т. Либер был в чиеле 
застрельщиков правого фланга соц,-дем. 

Подготовленный предыдущей эволюцией и будучи про- 
тивником коалиции © цензовыми элементами, «Бунд», как 
бы он ни был враждебен тактике вооруженного евержения 
революционного правительства одной лишь партией больше- 
виков и притом за несколько недель до выборов во Веерос- 
сийское Учредительное Собрание; не мог, по самому существу. 
своей позиции, находиться в лагере тех, которые вооружен- 
ной рукой защищали правительство Керенского. Скорее 
других «Бунд» мог быть склонен считать окончательно за- 
крытой ту страницу иетории русской революции, которая 
вопреки воле пролетариата писалась все еще Керенеким, и 
поскорее перейти к очередным делам, которые открываютея” 
фактом свержения этого неудачливого правительства. Роль 
«Викжеля» как нельзя более подходила к «Бунду», в боль- 
шинстве еще в сентябре высказавшемуся за’ однородно-соци- 
алистическое правительетво или точнее за, демократическую 
власть. И «Бунд», действительно, повеюду «викжелил», объ- 
ектиБно принеся большевикам значительную ‘пользу тем, что 
содействовал уменьшению количества тех групп и даже 
военных сил, которые могли быть двинуты в Метроград на- 
помощь правительству Керенского. Так было в Минске, в 
этом центре северо-западного фронта, так было и в Киеве, 
и в Екатеринославе, где были приняты прямые постано- 
вления о неотправке войск против восставших большевиков: 
эти постановления были одним из условий прекращения или 
невозбуждения вооруженной борьбы в том или ином центре. 

Резолюция Ц. К. р. с©.-Д. р. п. (объединенной) в ко- 
тором представлен и «Бунд», гласила (принята в день пере- 
ворота 26 октября в Петрограде): 

«Захватив посредством военного заговора власть, большевики совер- 
шили насилие над волей демократии и узурпировали права народа. Ц. К. 
Объед. р. с.-д. р. п. полагает, что важнейшей задачей момента является 
объедимение всех пролетарских-и демократических сил, чтобы избежаль 


гибели революции и полного торжества анархии и противодействовать 
натиску контр-революции. ` 

«Органами такого объединения могут служить ‹иомитеты общественного ` 
спасения и защиты революция, образованные из. представитедей городских. 
дум; Советов Рабочих, Солдалских и Крестьянских Депутатов и всех иных 





политических, професопональных и  еВОниЕ а органи. 
заций. 


Центральными, политическими лозунгами должны быть: созыв. Учре- 
дительного Собрания к назначенному сроку, приступ к переговорам ‘о 
заключении всеобщего_мира». 

В тотже день Ц. К. р. е.-д. р. п. принята и вторая 
резолюция о соглашении © большевиками: 

«Обсудив создавшееся положение и ‘находя, что все прочие мотивы 
дояжны отступить на второй план перед настойчивой необходимостью не 
допустить дальнейшее кровопролитие, война между самими рабочими и 
гибель рабочего движения, Ц, К Объед. р. с.-д. р. п. постановляет: ° 

принять участие в попытке образования однородной власти с участием 
социалистических партий от нар. соц. до большевиков». 

Эт& резолюция Ц. К., как известно, вызвала раскол в 
Ц. Б. и выход из него всех почти «оборонцев» (кроме Дана), 
выпустивших 060бое обращение по этому поводу ко веем 
членам р. ©.-д. р. п. Обращение это, проникнутое «акти- 
вистеким» духом среди, других имен подписано и тов. Ли- 
бером, Гельдманом и датировано 1 ноября 1917 года. 

Аналогична резолюции Ц. К. р. е.-д. р. п. и резолюция 
минской организации «Бунда», принятой при участии Бюро 
Ц. К. «Бунда». 

«Шередача власти Советам означает установление диктатуры солдат 
и части рабочего класса. Это означает переоденку своих собственных 
сил, сокращение базы реводюции, увеличение сил контр-революции и 
должно привести к поражению революции... 

В центре должна сейчас быть организована демократическая власть, 
опирающаяся на самые широкие слои народных масс--на самую широкую 
демократию». 

Здесь, в Минске, тактика несколько более резкая и при- 
водит к выводу, который не был еделан ни одной другой 
организацией «Бунда», именно: к выходу фракции «Бунда» 
из Совета при отказе местных большевиков, имеющих в нем 
большпинетво, от соглаттения и поддержки «власти, образован- 
ной в Петрограде». Этот выход и был осуществлен, но зпо- 
следствии фракция вернулась обратно в Совет. 

Сложнее была тактика в крупных центрах Украины. Здесь 
всегда была еще третья борющаяся за власть сила в лице 
Центральной Рады или ее местных органов, спешивиих 
‘использовать переворот для укрепления украинской власти. 
Тактик® украинских партий и фракций в Советах заключа- 
лась в поддержке большевиетеких выступлений, & затем 
в использовании новой ситуации в своих целях. 

Особенно сложна была ситуация в столице Украины, в 
Киеве. Большевистекое большинетво Совета еще 22 октября 
образовало при ‘протестах всех фракций «Революционный 
Комитет» в составе шеети лиц, не опубликовав даже пер- 
сонального состава. Готовившаяся к перевороту. Центральная | 
Рада созвала к 20-м числам октября в Киев третий еъезд’” 
‘общевоенной организации, входившей в состав Ц. Р.. 
К этому же временя в- Киеве проиеходил еъезд казачьих орга... 





низаций всей прифронтовой полосы. Вее это были тысячи. 
вооруженных людей. Временное Правительстве имело на 
своей стороне лишь чаеть местного гарнизона, групнировав- 
шаяеся вокруг штаба военного округа. Большевистекая аги- 
тация сильно ослабила силу сопротивления гарнизона и вновь 
прибывающих войск. 

| Городская дума стала, в подавляющем своем большинстве 
на сторону Временного Правительства. К этому моменту 
как-то незаметно стерлись грани между меньшевиками, соц, - 
рев., кадетами и даже правыми—все стремились отмежеваться 
от большевиков и только от большевиков. В комитет епасее- 
ния революции, который очень быстро слилея ео штабом воен- 
ного округа, были избраны (при протеетах «Бунда») и пред-. 
ставители к.-д. и национально-буржуазных групп. Полити- 
чески сторонники Временного Правительетва группировались 
вокруг тройки из командира военного округа Ивецинского, 
из политического комиссара при нем Кириенко (с.-д., мень- 
шевик, бывший член П Госуд. Думы) и комиссара, гор. Киева 
Е. П. Василенко (с.-д. меньшевик). 

Военные действия большевиков и украинцев были со- 
гласованы. Центральная Рада образовала, «Краевой Комитет . 
спасения революции», куда вошли и представители боль-. 
птевиков. Последние, до сих пор отказывавшиеся от. всту- 
пления в Малую Раду и оГраничивавитиеся участием в 
Центральной Раде для демонстративно-информационных це- 
лей, сейчас вошли в состав и Малой Рады, куда были 
делегированы тт. Пятаков и Затонекий. Это было одно из 
условий соглалпения © украинцами. 

Казаки также не имели намерения оставаться нейтраль- 
ными. Их активность едерживалаеь выступлениями Централь- 
ной Рады, так как и казаки и украинцы, были объединены 
участием в так называемом Совете народов, созданном на 
киевском съезде различных национальных групп. На засе- 
дании Малой Рады Грушевский напомнил им, что они не 
в праве действовать вооруженной силой на территории 9у- 
гого народа, и угрожал конфликтами в будущем. Возможно, 
что здесь в этот момент и состоялось какое-либо тайное ©о- 
глашение между казаками и украинцами для взаимной 
охраны против большевизма: казаки действительно стали пе- 
реходить на нейтральную позицию, р убедились, что 
власть переходит не к б-кам, ак Ц. Р 

Из ‘всех трех фракций "‘социалистического блока один 
только «Бунд» резко и решительно отказался ‘от поддержки 
Временного Правительства. Заявление об этом в думе тов. Га- 
феса,’ характеризовавшего погибшее правительство словами 
«Правительство гражданской войны», вызвало дружные пу- 
бличные выступления в думе против «Бунда» от крайних 
поавых ло меньшевиков и с.-0. включительно. Но тов. Ря- 





фее; одновременно отмежевавитись от б-ков, высказал уве- 
ренность, что Украина будег избавлена от ужасов граждан- 
ской войны, благодаря организованности населения и на- 
личности влиятельного политического центра, как Ц. 5. Р., 
которая и должна стать преемницей власти на Украине до 
образования нового общеукраинекого центрального прави- 
тельства, р а Е у Аи | 

‚Ь начале казалось, что участие б-ков в Ц. Р. означает 
их отказ от вооруженной борьбы на Украине, отказ от стре- 
мления к захвату власти здесь. С течением времени выяени- 
лось заблуждение, и по ннициативе. «Бунда» в Малой Раде 
поставлен был вопрос об осуждении ‘петроградекого воестания. 
Обеуждение этой резолюции и ее принятие привело к раз- 
рыву между Ц. Р. и 6-ками и к уходу последних как из 
Ц. Р., тав и из «Краевого Комитета спасения революции». 

1 ноября Бюро Южного Областного Комитета «Бунда» 
имело уже возможноеть разослать следующую циркулярную 
денешу всем крупнейшим организациям на Украине: 

«Носле четырехдневной кровавой борьбы между военными частями 
штаба округа, укранискими, казацкими и большевистскими вся власть 
перешла к Генеральному Секретариату Ц, Р. Штаб бежал, а частью аре- 
стован украинским Войсковым Комитетом. Генеральный Секретариат по- 
полнен комиссарами по всем отраслям государственной жизни и распро- 
страняет свою власть на территорию всей Украины. Власть Ген. Секр. 
признана помощником комиссара при штабе округа, киевской городской 
думой. Среди других представителей неукраинских организаций в состав 
{енер. Секр. вступил также и представитель «Бунда»— т. Золотарев 1). 

Большевики прекратили забастовку. В городе тихо, в 

Необходимо самым резким образом отмежевалься от большевистской 
диктатуры в центре и на местах, В центре власть должна быть револю- 
ционно-демократической в составе представителей всех социалистических 
партий от н. с. до большевиков без всякой ковлиции с к.-д, и крупной 
буржуазией. На Украине необходимо поддержать Генер. Секр. Ц. Р., по- 
строенный на этой же основе, и будет стремиться к признанию его 
Центральной властью, лишь только последняя сорганузуется. в 

Власгь в каждом городе доджна перейти к городской думе, которая 
должна учреждать специальные революционные комитёты по соглашению 
со всеми револ. организациями. Шри штабах военвых округов необходимо 
учреждать комиссариаты из представителей револ. организаций. , 

Необходимо без перерыв» продолжать подготовку к выборам в Учр. 
Собр., которые ` назначены на 12 ноября». 

На протяжении одной недели почти нейтралиетская ли- 
ния «викжеления» испаряется и заменяется, вак мы видим 
из этой циркулярной депеши, определенной позицией под- 
держки Генерального Секретариата, не признанного больше- 
виками, то-есть поддержка его против большевиков. Авторы 
циркуляра подчеркивают, что Секретариат также построен 
по принципу «от.н. е. до б-ков». Это основано на том, что 
Укр. еоц.-дем. на евоем последнем тогда съезде солидаризо- 
вались со всеми лозунгами б-ков. Но ведь одно дело еходетво 


*) В течение сентября — октября «Бунд» из-за мелких трений и тесо- 
вершенства парламеняекого алпарата Ц, Р. в Секретариат не вхедна, =. 


- фразеологии, а` другое вопрос о социальной основе партии. 
Несмотря на всю свою «идеологию», укр. с.-р. не имели влия- 
ния в рабочей массе и были фракцией мелкой буржуазии. 
_Включением их в Украинское правительство отнюдь не дости- 
галось прекращение ‘гражданской войны. Большевистеки на- 
строенный пролетариат раньше или позже снова станет на 
путь борьбы для свержения и этого Генер. Секретариата, ибо 
последний отрицают основы октябрьского переворота, в осталь- 
ной Росеии. Циркулярная депеша проникнута спокойствием, 
она призывает лишь резко отмежеваться от большевистекой 
диктатуры. Для первого времени спокойствие это было по- 
нятно: борьба пока прекратилась. Но позже эта позиция 
получила иной характер-и стала по отношению к больше- 
викам позицией активистекой в противоположность позиции. 
интернационалиетов, требовавшей отказа от участия в п)- 
давлении большевизма. Позиции сходились случайно вна-’ 
чале вследствие общего отрицательного отношения. к свергну- 
тому правительетву и нежелания поддерживать вооружен- 
ную борьбу против 6б-ков, когда последняя велась `буржуаз- 
ной контр-революцией, группировавшейся вокруг Временного 
Правительства. - 

За, десять дней центр «Бунда» в Киеве поправел. То 
единство настроения, которое характерно для местной киев- 
ской организации «Бунда» в первые дни восстания, когда 
лидеры «Бунда» отмежевывались от соседей справа, поэтому 
постепенно улетучиваетея; в январе 1918 года разногласия 
енова вепыхнут, приведут к открытому бурному конфликту 
внутри той же киевской организации, которая не хотела, 
подобно лидерам, межеваться от друзей слева. Ее 

Организации «Бунда» в Одессе и Екатеринославе, идейно 
также осуждавшие большевизм, в стремлении своем сохра- 
‚нить контакт с рабочей массой и, так оказать, изнутри едеф- 
живать ее от большевиетеких крайностей, заняли несколько 
отличную от других городов тактику: они вступили в со- 
став избранных советами большевистских революционных 
комитетов и, оставаясь там в меньшинстве, все же своей 
оппозицией, как они уверяли, предупредили вооруженные 
столкновения и смягчили гражданскую войну. Власть в этих. 
городах, действительно, не перешла в руки б-ков, а доста- 
лась в руки объединенных органов разнообразного состава, 
с большим влиянием украинских элементов. Эти органы при- 
знали впоследствии над ©обой власть киевского Генер. Се- 
кретариала.. 

К 7 ноября предетавители «Бунда» собрались на конфе- 
ренцию в Минск, чтобы подвести итоги- этой своей работе и 
ориентироваться в ситуации дня. Что же сказало это автори- 
тетное собрание «Бунда»? | : 


Даа года революцни"ва Унуаине. к 4. 


—. Из отчета в № 27 «Фолкецайтунт» мы узнаем: 

1) что вее организации на местах стремились решительно 
отмежеваться от большевиетекого переворота, тактика, Ека- 
теринославской и Одесекой организаций, стремившихся к 
сдинению с б-ками, встретила резкую ‘критику и осуждение; 

2) что политическая линия всех организаций за послед- 
нее время подвинулась налево, в сторону полного отказа 
от коалиции © буржуазией; | 

8) что в «Бунде» нет сторонников большевистских лозун- 
ГОВ И ТАЕТИкИи; | 

4) что поэтому общая резолюция о моменте в оценкой 
переворота принята единоглаено при 2 воздержавшихся (веего 
было 22 участника). 

Резолюция вполне обстоятельная и стремится дать ис- 
черпывающее объяснение происшедшему перевороту: 
«Восстание... — результат недовольства, накопившегося в широких кругах 
рабочего класса и армии на почве затянувшейся войны, растущего про- 
доволъственного кризиса, узко-эгоистической политики буржуазии, связав- 
шейся с контр-революционными элементами, недовольства, выростего на 
почве колеблющейся, нерешительной, антидемокралической политики Врем. 
Прав., особенно последнего состава, не встретивщей достаточного противо- 
действия со стороны части революционной демокралии». 

Почему же это недовольство вылилось в форму такого 
решительного переворота, дающего основание говорить о 
свержении власти буржуазии, о социалистическом характере 
его. Резолюция отвечает: 

«Противодействие, оказываемое буржуазией осуществлению социаль- 
ных и политических задач демократической революции, и обостряющей до 
крайности классовые противоречия, исключительно—высокая роль в рево- 
зюции, выпавшая-на долю пролетариата, ес авангарда; роль многомилли- 
онной армии в процессе войны, оторвавшейся от всякой социальной базы; 

Е невысокий уровень сознательности и неорганизованность масс, — все это’ 
толкает их на путь анархии и стихийной борьбы за утопическую задачу 
немедленного свержения экономического гнета ,уржуазии». р 

Резолюция далее возлагает на большевиков полную ответ- 
ственность за совершенный переворот и особенно резко на- 
падает на политику террора, «открывающего дорогу для 
военной диктатуры контр-революции». Переходя к очеред- 
ным задачам соц.-дем., резолюция намечает их несколько 
(мы излагаем их вкратце): „- 

1) борьба против анархических ‘тенденций и попыток на- 
вязать пролетариату задачи, «которые не могут быть осу- 
ществлены в настоящую эпоху»; , 

2) содействие образованию коалиции революц.-демократ. 
сил на платформе немедленного предложения мира, пере- 
дачи земли земельным комитетам и созыва Учред. Собр., для 
ликвидации гражданской войны без репрессий по отношению 
к борющимея частям демократии и образования нового органа 
власти из всех социалиетических партий, не исключая боль- 
шевиков; К ед 
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3) охрану всех органов революционной демократии и в 
то же время обеспечение авторитета органов городекого само- 
управления. | 

Труднее было определить позицию по отношению к ео- 
зданной б-ками новой власти. Разногласия были резкие. 

После долгих весьма страютных споров об отношении к 
нынешнему Совету Народных Комиссаров, совещание, исходя 
из его безусловной недолговечности (в этом были уверены 
все участники), выдвигает большинством 14 голосов против 5 
тактику саботажа большевистской власти: 

«Концентрировать всю револ. демократию вокруг идеи непризнания 
втой власти и изоляции ее для подготовки ее падения и перехода власти 
ко всей революционной демократии». : 

«Ликвидация восстания без репрессий» — это из арсенала, 
интернационалистов. «Саботаж, власти» —это уже от акти- 
визма. Мы говорили уже выше, характеризуя позицию южного 
областного комитета «Бунда», что в ней заметен уклон в 
сторону активизма, то же мы замечаем и в резолюции обще- 
бундовского совещания. Это станет яснее, если мы сопоста- 
вим эти резолюции с статьей тов. Абрамовича в № 49 «Арб.- 
Штиме» от 13 ноября. Статья эта под заголовком «Наша, 
позиция» вообще заслуживает внимания, как теоретическое 
обоенование всей позиции «интернационалистов», иллюстри- 
рующее всю беспомощноеть этого течения в момент иетори- 
ческого переворота октября 1917 года. 

«Нет ни одного человека во всей России, кроме большевиков, кото- 
рый не понимал бы, что «революция» 26 октября была самым крупным 
несчастьем для подлинной революции, для рабочего класса и для всей 
России». 

Эта оценка объединяет меньшевиков-интернационалистов 
не только © «оборонпами» в р. е.-д. р. п., но и © соц.-рев.; 
и © кадетами, вообще со веем естественно-образовавшимея 
анти-большевистеким блоком. Тов. Абрамович ищет того, что 
его политических друзей от этого блока отделяет. 

«Дзя нас было ясно, что большевистское «правительство» не может дер- 
жаться, что через неделю-другую они должны будут банкротировать, и0о 
не смогут выполнить своих обещаний, ибо не смогут платить по тем поли- 
тическим векселям, которые они выдали народу...» 

Эта глубина предсказания также не отделяла интерна- 
ционалиетов от других течений русской политической мыели. 
В течение двух лет банкротство большевиков предеказывалось 
ежедневно, пока не пришлось части противников «больше- 
визма» самим ступить на «советскую платформу» под влия- 
нием развития мировых событий, плохо предусмотренных и 
интернационалистами. 


«Есть товарищи, которые полагают, что все большевистское восстание 
по сути своей не более, как гоенное восстание, «солдатский бунт» петро- 
градского гарнизона, не желающего итти на фронт... Но не надо забывать, 
что большевистская революция не была бы возможна, если бы она не опи- 
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рас на сочуветвиё и симпатию шилоких рабоцих и солдатских масс... 
ольшевизм стал «евангелием» широких пролетарских и полу-пролетар- 
ских масс. Для них большевизм единственно-возможная форма революции 
и социализма... Во все предыдущие революции пролетариал кровью платил 
за выучку. Он выдвигал «максимальные» требования и боролся за них 
‘так долго, пока железная рука капитализма не окровавливала его голову. 
В России мы ожидали иного конца... мы надеялись, что марксизм... удержит 
пролетариат от максималистских утопий и предохранит его от кровавых 
разочарований... Мы ошиблись... Большевизм выражает стихийное настрое- 
ние революционно и социалистически-настроенных, но не зрелых малосо- 
знательных` рабочих масс. Большевизи, объективно говоря— классовое дви- 
жение незрелых малосознательных рабочих масс...> 


Тов. Абрамович далее подробно анализирует причины, 
толкающие к большевизму крестьянские и солдатские массы, 
которые тянутся к «земле» и «миру». 


Весьма характерно и для этой большой статьи, что в ней 
совершенно отсутствует анализ международных перепектив 
революции. Можно в каждый момент большевистского дви- 
жения «предвидеть», что оно, как «максимализм» пролета- 
риата в июньские дни 1848 года и в марте—мае 1871 года, 
будет разбито силами контр-революционного капитала. Но 
для соц.-дем., а тем более «интернационалиста» было обяза- 
тельно учесть силы революции и контр-революции в между- 
народном масштабе. Почему этот опыт большевиков, если он 
‚основан на столь стихийных стремлениях рабочего клаееа 
и еще при поддержке крестьян и солдат, должен был бан- 
кротировать в две недели до мобилизации веех сил в интер- 
национальном масштабе? И, наконец, раз «опыт в таком 
грандиозном масштабе великой страны поставлен, не было ли 
долгом веех еоц.-дем., при всем евоем скептицизме, впрячься 
в общую е б-ками революционную колесницу, & не наобо- : 
рот, извне, вместе е буржуазией содействовать банкротству. 
этого «опыта»? На эти вопроеы тов. Абрамович не отвечает, 
он даже их не формулирует. | 

Он лишь решительно выступает против вооруженного по- 
давления большевистекого движения. 

‹Против` кого нам бороться? Против этих масс? Стало-быть, нам 
созналельной соц.-дем и более малочисленной части рабочего класса 
объединиться с буржуазной и мелко-буржуазной частью армии и помогать 
огнем и мечем подавить большую часть рабочего класса? Что это озна- 
чало бы исторически, объективно? Что потом написал бы об этом историк 
русской революции? Он бы писал: стихийное революционное классовое 
движоние русского рабочего класса, поддержанное революционно настро- 


снными крестьянами и солдатами, было полавлено объединенными силами 
русской буржуазии при содействии социал-демократии». 

«История не справедлива, она не знает праведного суда. Мы, конечно» 
имесм полное право подавить такое авантю|‘истекое и утокическое дви- 
жение, как нынешное большевистское восстание. Но что поможет это «пра- 
во?» Тов. Дан правильно заметил: рабсчий класс в своей памяти позже 
простит большевикам их грехи и преступления, так как они шщи с мас- 
сами. Но он не`простит нам, хотя мы безусловно правы, если мы вместе 
‚С его классовыми «ррагами выступим против этих масс». | ь 
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Не простит тов. Абрамович, хотя эти выступления и были 
«вегетарианские», без оружия в руках. Словом, можно в 
грандиозной борьбе часто еще больше принести вреда, оео- 
бенно еели это слово исходит из прежде незапятнанного 
источника. Объективно говоря, за, два года получилось рас- 
пределение ролей между собственно-буржуазией, вооружав- 
шей белогвардейские отряды и звавшей на помощь Антанту, 
и социалиетами, «интернационалистами» меньшевиками в том 
числе, создававшими необходимое настроение своими пись- 
менными чернильными ‘выступлениями. Присяжные заседа- 
тели, формулирующие обвинительный приговор, не могут 
умыть руки и сказать, что.они неповинны в смертной казии, 
которая назначена коронным судом на основании их при- 
говора. В произнесении приговора над большевизмом участво- 
вали и «интернационалиеты». 

В дальнейшей части статьи тов. Абрамович подробно 
разбирает опасности от подавления большевизма вооружен- 
ной рукой е неизбежным переходом влаети к контр-револю- 
ционной буржуазии, говорит о значении выдвинутого лозунга 
«однородно-социалйстической власти» для изоляции больше- 
виков и т. д. Вее это овобого интереса не представляет. 

Так в первые дни после октябрьской революции местные 
и центральные организации, лидеры и литераторы, «оборонцых 
и «интернационалиеты» «Бунда», партии еврейского пролета- 
риата, встретили этот переворот, так от него межевались и 
такие, с позволения сказать, прогнозы давали ближайшим 
путям развития революции. 


2. В „Украинской Народной Республике“. 


Свержейие Временного Правительства в октябре 1917 года 
на Украине привело к установлению власти расширенного 
и пополненного генерального секретариата Украинской Цен- 
тральной Рады. Этот переход влаети, несмотря на отдель- 
ные трения, произошел © согласия всех политических пар- 
тий и организаций, кроме крайне правых (группа Шуль- 
гина) и крайне левых. ре кадеты, недавно демонетра- 
тивно выступившие из Ц. Р., выразили доверие Генераль- 
ному Секретариату на том основании, что это сейчас един- 
ственно-легальный орган влаети, утвержденный Временным 
Правительством на основании инструкции 5 авгуета. Правда, 
Ц. Р. совершила крупное отступление от инструкции, расгти- 
рив компетенцию Секретариата и распроетранив его власть 
на вее 9 губерний и весе отрасли государетвенной жизни. Но 
это была «государетвенная необходимость» в виду больше- 
виетекого переворота. | 

Шульгин назвал переход власти к Ц. Р. оккупацией, 
равносильной оккупации австрийскими войсками. Но за- 
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явил, что его группа не будет мешать работе секретариата. 
Но если ему не удастся водворение порядка, тогда они ска- 
жут Ц. Р.: «Умела воровать, умей и ответ держать». На- 
строение, которым проникнута была открытая речь Шуль- 
гина, было не чуждо не только к. д., но и соц.-рев. и даже 
части меньшевиков, потому-то и случилось, что © резкой 
отповедью Шульгину. и с защитой Ц. Р. выступил в думе 
один предетавитель «Бунда»—Рафес, тов. Балабанов (правый 
меньшевик, лидер думской фракции) также счел нужным 
в сдержанных выражениях отмежеваться от украинофобии 
и призвать к поддержке Ц. Р. 

Составилея новый генеральный секретариат, который оста- 
вался у власти три месяца, вплоть до 4-го универсала, про- 
возгласившего самостийность Украины. В секретариате пред- 
ставлена, была вся разнонациальная демократия: 

В. К. Винниченко—председатель и секретарь по внутрен- 
ним делам (укр. соц.-дем.). | 

Порш — секретарь труда (укр. соц.-дем.). 

„Линиченко — секретарь торговли (укр. соц.-рев.). 

Золотарев — генеральный контролер («Бунд») '). 

Ткаченко — секретарь юстиции (укр. соц.-дем.). 

Ющенко — секретарь по жел.-дор. делам (укр. соц.-рев.). 

Зарубин — секретарь почт и телеграфов (рос. со.-рев.). 

Проф. Туган-Барановский — секретарь финансов (Ур. 
соц.-фед.). | И 

Стешенко — секретарь просвещения (укр. соц.-дем.). 

Савченко-Бельский — секретарь по земельным делам (укр. 
соц.-рев.). | 

Ковалевский — секретарь по делам продовольствия (уЕр. 

соц.-рев.). 
``  ЦШетлюра — секретарь по воен. делам (укр. еоц.-дем.). 

„Лотоцкий — генеральный писарь (укр. соц.-фед.). 

$ Шульгин — секретарь по национальным делам (укр. соц.- 
ед.). 

Зильберфарб — секретарь по делам еврейской нации (‹объ- 

един. евр. соц. партия»). 

.  Одинец — секретарь по делам великорусской нации (рос. 

нар. соц.-трудовик). 

Мицкевич — секретарь по делам польской нации (пол. де- 
мократ. централ). 

десь мы имеем 5 укр. соц.-дем., 4 укр. соц.-рев., 3 уЕр. 
соц.-фед. (12 украинцев из 18 векретарей), затем по 1: рос. 
соц.-рев., рос. нар. соц., «Бунд», «объединенцы», польские 
демократы. Что касается меньшевиков, то © их стороны было 


1) В силу рада обстоятельств, главным образом, частных отдучек моих, 
представительство’ «Буида» в течение ноября—декабря перешло к тов. 30- 
зотареву, но это нисколько не отразилось на линия ‹«Бунда», 


а 


заявлено принципиальное согласие на вступление в Секре- 
тариат, но господетвующая партия укр. соц.-дем., желавшая 
начать борьбу за гегемонию в пролетариате, не уступала, 
им поста, Секретаря труда, почему было заявлено, что они, 
. вступят в Секретариат без портфеля. Вопрос о номинирова- 
зии кандидата неоднократно обсуждался в областном коми- 
тете р. ©.-д. р. п., но каждый раз. оставался открытым по 
персональным причинам. 
,‚  Мирилиеь ли «большевики» с переходом власти к Цен- 
тральной Раде? Они считались с этим как с временной не- 
`избежноетью, но стали немедленно готовиться к борьбе. Киев- 
ский Совет Рабочих Депутатов, в котором б-ки имели обес- 
печенное большинство, обсуждал этот вопрос в заседании 
своем от ноября. На голосование поставлены были три во- 
`проса, ответы на которые последовали вполне ясные и опре- 
деленные: 

1. Кому должна принадлежать власть в Киеве ?— Ответ: 
объединенному Совету Рабочих и Солдатских Депутатов. 

2. Вому должна принадлежать власть в центре? — 
Ответ: Советам. 

- 8. Кажово отношение к Центральной Раде?—Ответ: она 
должна быть реорганизована в Совет Рабочих, Солдалеких и 
"Крестьянских Депутатов. 

Против последнего особенно резко протестовали украин- 
„ские фракции, указывая, что Ц. Р. и так уже является пред- 
ставительством крестьян, рабочих и солдат, только избранным 
“не от советов, а от организаций рабочих, военных и селянских 
(епилок). Формально это возражение можно считать правиль- 
ным. Состав Ц. Р. (пленума. ее) был таков: 212 крестьянеких 
депутатов, 132 военных депутата, 100 рабочих депутатов, по 
5 предетавителей от 4 украинеких партий, затем предетави- 
тели интеллигенции и различных украинских учреждений. 
При реорганизации Рады в июле в нее было введено 210 но- 
вых представителей от неукраинеких организаций и пар- 
тий, в том числе и от Советов Рабочих и Солдатеких Депу- 
татов. о © 

Все р произведены были в июне по национальному 
‘признаку. Селянские спилки объединяли часто крестьян, 
интеллигейцию и пр. Рабочий съезд в июне в общей елож- 
ности представлял несколько тысяч национально-организован- 
ных украинских рабочих, и эти 100 рабочих депутатов, кото- 
‘рые выбраны были на съезде в состав Ц. Р., представляют 
собой ничтожное меньшинство рабочего класса. Украины. 

Решение киевского совета означало, что борьба между 
б-ками и Ц. Р.—дело ближайшего будущего. И Ц. Р. стала 
готовиться к этой борьбе заблаговременно. Вся дальнейшая 
тактика украинских организаций построена была на двух 
‘основных причципах: 1) укрепление напиональной гоехпляп- 


ственности и 2) предупреждение, а потом и подавление боль- 
шевиетеких выступлений. Задачей дня поэтому было закре- 
пить победу, неожиданно доставшуюся в октябрьскую рево- 
люцию, «украинизировать» поскорее всю общественно-полити- 
ческую жизнь, добиться скорейшего прекращения войны, 
выбить почву из-под ног большевиетекой агитации путем 
провозглашения ряда социальных реформ. Для решения всех 
этих задач нужно было решительно порвать © тактикой вы- 
‚жидания прихода Учредительного Собрания, котороб всех. 
рассудит, нужно было решительно етать на точку зрения. 
собственного государства, довлеющего одному себе и само- 
стоятельно ориентирующегося во всех вопросах жизни. 

С первого же дня октябрьского переворота вновь подымает 
голову «самостийническая» ориентация, в этом духе ведется. 
большая агитация в прессе, в собраниях. Но председатель 
Ц. Р. профеесор Грушевский при открытии очередной сессии 
провозглашает, что в своих национальных достижениях, 
украинская демократия должна быть крайне осторожна. Ло- 
зунг «самостийности» слишком резко рвет все завязавшиеся 
связи. Прочность советского режима еще неясна, возможноеть 
сепаратного украинского мира неопределенна, отношение не-* 
украинцев к «самостийности» резко отрицательное — стало- 
быть, нечего пока спешить. К этому времени «украинекая” 
демократия» уже умела прокладывать себе пути к между- 
народным факторам. Она вела переговоры на два фронта, 
Постепенное завязывая сношения е германской дипломатией, . 
она, поддерживала дружественные связи с французским кон- 
сульством, которое первое поспешило «признать» «Украин- 
скую Народную Республику», когда она была провозглашена, 
третьим универсалом 1). Такова, повидимому, была к на- 
чалу ноября равнодействующая всех политических факторов. 

7 ноября Малая Рада провозгласила Универсал, - коим 
Украина объявлялась «Украинской Народной Республикой». 
Провозглашению этого универсала предшествовала серьез- 
ная внутренняя борьба е неукраинскими представителями 
вЦ.Р., которая привела к крупным поправкам в универсале 
и к положительному голосованию за него большинства «на-- 
циональных меньшостей», и в том числе и «Бунда», предета-. 
витель которого (в то время тов. Золотарев) и руководил 
этой внутренней борьбой. 

Положение «Бунда» было весьма затруднительное. Куре, 
был взят им совершенно определенный: на крепкую «украин-: ° 
скую демекратию», которая должна противостоять стихии и 
максимализму, отстоять завоевания революции. Но для. 


1) Первый универсал бы издан в начале июня в ответ на отказ 
Временного Правительства пра автономию Украины и был объявлением ` 
.борьбы против Вр. Прав. Второй т издан в вачале пюдя по с0-. 
„. Фаванению с тая и р. тов Риги Е 
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«Бунда» в то же время было ясно, что эта «украинекая де- 
мократия» сохранит свою революционность только при тесной 
связи со всей революционной Россией. Провозглашение «са- 
мостийности» означает открытие шлюз националистической 
` мелко-буржуазной реакции, немедленное ослабление влия- 
ния «национальных меньшостей», сильных только своей 
связью с революционной Россией, именем которой они и да- 
вят на Ц. У. Р. «Бунд» мог легко примириться с провозгла- 
шением федеративного строя России, к этому украинские 
«бундовцы» были подготовлены своей предыдущей полити- 
ческой работой. Но федеративная связь Украины с Россией 
при отсутетвии в ней центральной власти есть фикция—это 
голое принципиальное заявление, от которого легко шагнуть 
И к «самостийности», и к союзу: е аветро-германеким империа- 
лизмом. При таких условиях самой правильной тактикой, 
пожалуй, было бы толкаль Ц. У. Р. на путь максимального 
сближения с Совнаркомом в Петрограде. Но это было для 
«Бунда» в ту пору наименее приемлемо, ибо это означало 
бы признание Советской власти и октябрьского переворота, 
это было бы «ударом в спину» всей российской «революцион- 
ной демократии», которая вела упорную борьбу © Советской 
властью, и в те дни © часу на час ждала ее падения. Стре- 
мление к единству России и путь разрыв? с единетвенным 
властным политическим центром,—этого примирить нельзя 
было. Ветав на последний путь, «Бунд» поэтому объективно 
изо дня в день содействовал обострению отношений между 
Украиной и Петроградом, содействовал приближению «само- 
стийности», против которой он так решительно боролся вну- 
три Ц. Р. - 

Выход мог быть найден только словесный. Предетавители 
«Бунда», меньшевиков и е.-р. настояли на том, чтобы в «уни- 
версале» было подчеркнуто стремление к единству России. 
И универсал говорит: 

«Не отделяясь от российской республики и сохраняя ее единство, мь 
твердо станем на собственн‹ю почву, чтобы нашими силами помочь все] 
России, чтобы вся российская республика, стала федерацией равных 1 
свободных народов». 

И в ряде других мест имеется много оговорок в роде того. 
что Ц. Р. будет оберегать «права и революцию не только у 
себя, но и во всей России». Устанавливая государетвенный 
контроль нал промышленностью Украины, Ц. Р. «будет обе. 
регать интересы как Украины, так и всей России». Все этр 
поправки дались с большим трудом, из них впоследствиЕ 
сделан был один практический вывод, это—нота Ц. Р. к 
всем областным правительствам о создании центральной вла 
ети, но сама эта нота осталась без практических последетвий 


Была у «Бунда» и вторая забота, выроешая из крайне! 


. 


беспринципности украинских партий. Из желания лишит! 


жала большевистскую агитацию, Ц. Р. готова была воспри- 
нять все лозунги большевизма: и рабочий контроль и не- 
посредственное самими крестьянами разрешение земельного 
вопроса. «Бунд» был на принципиальной соц.-дем. высоте и 
вел борьбу против этих явно демагогичееких со стороны 
украинеких партий тенденций и в этом отношении также 
значительно исправил «Универсал». 


Наконец и в отношении национального вопроса под да- 
влением всех «национальных меньшостей» удалось добиться 
больших уступок. Вице-секретари по еврейским, польским 
и великорусским делам еще раньше вошли в секретариат. в 

_ качестве равноправных членов. Сейчас универсалом провоз- 
глашена была персонально-национальная автономия для всех 
национальных меньшинств, и в первую голову для велико- 
руссов, евреев и поляков. 


После всех этих исправлений «Универсал» вносил еле- 
дующие изменения в жизнь Украины: 1) он провозглашал 
«Украинскую Народную Республику» как’ часть федератив- 
ной России © возложением на Генеральный Секретариат, выс- 
птий орган власти до созыва Укр. Учр. Собр., заботы и об 
интересах российской революции в целом; 2) он определил 
территорию «Укр. Нар. Респ.», распространив власть Ген. 
Секр. на 9 губерний; 3) отменил частную собственность на 
землю помещиков, государства, уделов, монастырей, с пере- 
дачей земли в ведение земельных комитетов; 4) провозгла- 
гласил 8-час. раб. день и государетвенный контроль над 
фабриками и заводами с участием представителей от ра- 
бочих;5) возложил на Ген. Секр. обязанность воздейство- 
вать через центральное правительство в целях скорейшего 
заключения мира и заботиться о защите прав Украины на, 
международном конгрессе 1); 6) провозгласил отмену емерт- 
ной казни; 7) обещал укрепление всех свобод и самоуправле- 
ния; 8) провозглашал национально-персональную автономию. 


«Бунд» поеле этого считал себя обязанным голосовать за 
«Универсал» и остаться в составе правительства. Меньше- 
вики, рус. соц.-рев., рос. нар.-соц. и «демокр. польский 
централ» от голосования воздержались. Представитель мень- 
шевиков заявил по мотивам голосования, что р. е.-д. р. п. 
стоят на точке зрения национального самоопределения, но 
они полагают, что только Вееросе. Учр. Собр. может уста- 
новить формы этого национального самоопределения (все 
должны сидеть смирно и ждаль:—М. Р.), партия боится, 
как бы от провозглашения «Универезла» не пострадало един- 
ство революционного фронта». № = 


` 


+) Эта часть также подверглась серьезным измелениям, благодаря воз- 
действию «Бунда», меньш. и соц.-рев. —- 





18 ноября состоялось в Киеве совещание при Южном 
Областном Комитете «Бунда». В порядке дня его значились 
вопросы: 1) о политическом моменте; 2) о политике на 
Украине; 3) о национально-персональной автономии. Снова 
была принята резолюция 06 отношении к перевороту 25 
октября, которая вполне солидаризуетея © резолюцией мин- 
ского общественного совещания. Единственная перемена, 
это— исключение того абзаца. минской резолюции, который до- 
вольно откровенно призывал к саботажу власти. Тактика, 
бундовеких представителей в Ц. Р., направленная между’ 
прочим и к тому, чтобы «отграничить украинскую демокра- 
тию от большевистской авантюры», получила полное призна- 
ние совещания. Возражения были сделаны представителями 
Екатеринославской и Одесской организаций (они нашли отра- 
жение и в местных партийных органах печати) по частному 
вопросу: о включении в территорию Украины ряда местно- 
стей без опроса. населения. 

Задачи на Украине формулированы в следующих вы- 
ражениях: 

«В настоящий момент, когда автономия Украины фактически осу- 
ществлена, в интересах беспрепятственного и незатуманенного развития 
классовой борьбы, в целях наилучшей защиты интересов рабочего класса, 
и наилучших слоев населения и недопущения обострения национальной 
борьбы, ближайшей задачей соц.-дем. вообще и «Бунда» в частности являет- 
ся непреклонная борьба за лемократизацию внутреннего строя автоном- 
ной украинской республики. В то же время настойчиво необходима, борьба 
против шовинистических стремлений мелко-буржуазных слоев всех наро- 
дов Украины, раздувающих национальную борьбу».. 

И далее подробно разработаны частные задачи все в раз- 
витие пункта о предупреждении национального гнета и на- 
циональной борьбы. Уже чувотвовалея прилив антисемит- 
ских настроений, уже заметен был отлив революционных н&- 
строений во всем мещанстве, и в частности еврейском. На- 
циональный момент снова как в 1907—10 гг. начинает за- 
нимать в «Бунде» высокое место в ущерб обще-пролетарским. 

Когда читаешь сейчас эту подробно разработанную ре- 
золюцию о задачах партии, принятую спустя почти месяц 
после октябрьского переворота, то только диву даешься: 
какая прочная привязанность к существующему строю, 
сколько опытности в борьбе с мелкими недостатками демо- 
кратического механизма, сколько темперамента и преданно- 
сти минимализму и как мало способности увлечьея, даже 
только увлечься задачами пошире, повыше, выходящими за 
рамки существующего капиталистического строя. 


3. Гражданская война, Брест «самостийностн». 


Месяцы ноябрь — январь самые сложные и тяжелые по 
политическим переживаниям, это месяцы обостренной гра- 
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жданекой войны и в то же время период выборов во Вее- 
роесийское и Украинское Учредительное Собрание, месяцы 
бреетеких мирных переговоров. В настроении крестьянства, 
заметны большие колебания. До большинства деревень гра- 
жданская война еще не докатилась, во многих крестьянин 
вступил уже на путь решительной ликвидации помещичьего 
землевладения; в глухих местах еще не дошли и до этой 
стадии, зато в деревне, близкой к центру или куда солда- 
тами занесены городские влияния, там первая стадия борьбы 
против помещика уже слилась е новейшей формой, се боль- 
шевизмом, объединяемая всеобщим тяготением к миру. Но 
все же большинетво крестьян в эти месяцы еще льнули в 
той партии, к соц.-рев., через которую до деревни впервые 
докатилась весть о земле и воле. 

Иначе было в городах. После недавних своих блестящих 
побед на выборах в городекие думы, партия соц.-рев. оказа- 
лась внезапно брошенной обывателем. Городской мещанин 
бросилея направо, в объятия партии кадетов — он испугалея 
революции, которая, по его мнению, слишком затянулась и 
приняла нехороший оборот. На Украине это должно было 
неизбежно сказаться в росте националистических на-троений, 
среди всего городского мещанетва, а при наличности много- 
национального состава населения —и в росте внутренней 
национальной борьбы. | 

Мы уже указывали выше на двойственную роль украин- 
ского крестьянско - мещанского надионализма. Для своего 
освобождения эти массы должны были раньше веего обросить . 
помещика. Центральная Рада прекрасно поняла эту пеихо- 
логию своих и бросила в «Универсале» лозунг отнятия земли 
у помещиков. Этот лозунг не замедлил оказать евое влияние 
и в течение короткого времени в города потянулись длин- 
ными обозами помещики, мелкопоместные дворянчики, ‘их 
служилые люди, а за ними по крестьянской логике, под- 
держанной националистами, выбрасывались и многие еврей- 
ские семьи, укрепившиеся в деревнях, но связанные © 
прежним господином-помещиком. 

Еврейское население Украины, за исключением неболь- 
шого елоя ремесленного и фабрично-заводекого пролетариата, 
в огромном большинстве кормилось вокруг помещичьего 
землевладения, сельеко-хозяйственной промышленности. По- 
мимо непосредственных выселений, удар по основам собетвен- 
ности в деревне должен был рикошетом ударить по массе 
еврейства особенно уездных Городов и местечек. Былые сим- . 
патии к революции, пошатнувитиеея от общих причин, еме- 
нились индифферентизмом и даже кой-где ненавистью, и в’ 
то же время симпатиями к сионизму. И в первую голову это 
сказалось из отношений к украинскому движению и в. 

- «Бунду». Украинское национальное движение, вообще чух 
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ждое еврейскому мещанину (он не. ‚увазжлет этой «хлоповой 
мовы» и предпочитает язык богатой культуры, русский), 
предетало перед ним после 8 универсала евоей отрицательно- 
сосциальной стороной и он возненавидел его. В «Бунде» всегда 
в еврействеь воплощалось влияние русской революции. От- 
вернувшись от революции, обыватель естественно отвернулся 
от «Бунда». 

`В ряде статей в «Фолкецайтунг» за середину ноября от- 
мечается этот политический кризис в еврействе 1). Чем выше 
вздымалось влияние сионизма и общий индифферентизм 
еврейского мелкого буржуа Е политике, тем сильнее была не- 
обходимость для «Бунда» подчеркнуть свою связь © рево- 
люцией, активное в ней участие еврейского пролетариата 
Национальной особенности необходимо было противоставить 
единство еврейских и украинских революционеров. Конечно, 
лучше веего этого можно.было достичь тесной связью еврей- 
ского рабочего движения с движением пролетариата—е боль- 
птевизмом, по этому пути и шли сами, без «Бунда» еврей- 
ские массы крупных центров Украины. Для «Бунда» при 
его общей политической позиции этот путь был исключен. 
Свои 0с0бые задачи .по революционизированию еврейства 
изнутри он мог таким образом достигнуть только укрепле- 
нием своего блока © украинскими партиями. Но последнее, 
обстоятельство только способствовало изоляции «Бунда» от 
рабочих маес. Как показали выборы в еврейские общины, 
в Учредительные Собрания, в ноябре—декабре 1917 года 
«Бунд» был партией, объединявшей рабочие и' полупролетар- 
ские массы только отсталых пунктов Украины и часть мещан: 
ства, еще не порвавшая © революцией. 


В то же время весе чаще начинала выявлятьея и обрат- 
ная сторона украинского движения —его национализм и до- 
вольно прозрачная антисемиестская струя. Центр—секретариат 
и Центр. Рада—естремилаеь сохранить внешнее приличие, но 
и здесь часто прорывалиеь, на местах начались погромы — 
центр их замалчивал, не желая ссориться со своими. Пере- 
страивалась украинская армия, как территориальная армия 
новой полу-государетвенной единицы, но для`Ц. У. Р. эта 
армия должна была остаться по своему национальному со- 
ставу армией украинской. Идя наветречу антисемитизму 
снизу, генеральный секретарь по войсковым делам Петлюра 
даже выразил удивление по поводу антипатии «Бунда» в 
отдельным еврейским воинеким частям: ничего нет лучше! 
Украинские и еврейские националисты-сионисты оказались 
на одной позиции, 


1) Статьи М. Рафеса;: «Политический кризис в беседе» (№ 29). 
«Евреи п украинцы» (№ 30). 


‚Между тем гражданекая война все более обострялажь. 
Правда, увеличением киевекого гарнизона удалось добиться 
большего предетавительства солдат в объединенном совете 
рабочих и солдат в Киеве и прежняя резолюция его была, 
отменена: объединенный совет признал Ц. Р. Но это было 
лишь внешнее прикрытие: в столице Украины рабочие и 
их совет во всем поддерживали б-ков и горючий материал 
лишь накоплялся. | 

Со стороны Генер. Секр. делались попытки к соглашению 
© Совнаркомом и это временами удавалось. Одной из таких 
попыток является частичное соглашение в ставке и разго- 
вор 17 ноября по прямому проводу между Народ. Комиссаром 
тов. Сталиным и Поршем, выступавшим не то от имени 
Ц. К. укр. соц.-дем., не то, как член генерального секрета- 
риата. Из этих переговоров выяенилоеь, что соглашение в 
ту минуту не могло состояться и внутренней граждан- 
ской войны, из-за, непризнания Ц. Р. пролетариатом Украины. 
Но эти переговоры вызвали бурю негодования‘ со стороны 
блока: «Бунда», меньшевиков и соц.-рев. Был внесен за- 
прое в Ц. Р. в поддержанный меньш. Балабаном, который 
послужил поводом к генеральным прениям о мире и об 
отношении к Совету Народных Комиссаров. Винниченко 
уепокоил. интернационалистов заявлением, что мирные пере- 
говоры Украина будет вести не через посредетво б-кев, но 
отметил, что Совнарком опираетея на массы, но в то же 
время Малая Рада уполномочила Генеральный Секретариат 
выступить с предложением мира ко всем державам по со- 
глашению ©о всеми областными правительствами. Такая нота. 
и была послана, но среди других областных правительств и 
Совету Народных Комиссаров в Интер. Вторичный запрое 
меньшинств на ту же тему оставлен был вовее без ответа. 
Было ясно, что украинская дипломатия в виду неопреде- 
ленного положения желает «быть застрахована, в нескольких 
обществах», что она, ведет одновременно переговоры со всеми, 
а отнюдь не желает стоять на принципиальной высоте менъ- 
ттевиков и «Бунда». 

С точки зрения евоей позиции в вопросах международ- 
ной политики, «Бунд», бывший противн. сейар. мира, мог 
и имел вее основания тогда же порвать с генеральным секре- 
тариатом, но он был в плену своей анти-большевиетекой по- 
зиции. 3 декабря был день открытия заседаний съезда ео- 
ветов в Киеве. В этот же день от Совнаркома последовал 
известный ультиматум с требованием не пропускать казаков: 
с фронта на Дон; отвергая и Генеральный Секре- 
тариат в ту же ночь разоружил в Киеве большевистки-нА- 
строенную понтонную роту и весе. штабы войск на юго-за- 
падном и румынеком фронтах. Киевские рабочие ответили 
на разоружение забастовкой. Съезд советов, благодаря при- 


нятым Ц. Р. мерам, дал большинство против б-ков. Послед 
’ние покинули съезд и образовали в Харькове свой центр 
Ц. И. К., а потом и секретариат, базирующий на выборах, 
произведенных к тому же к киевскому съезду советов. С 
этого дня вся территория Украины охвачена гражданской 
войной: © севера движутся советские войска, с западной 
границы мы части на борьбу с Ц. Р., войска движутся из 
Харькова. Борьба поддерживается изнутри рабочими, объ- 
являющими забастовки для поддержки советеких войск и 
вносящими дезорганизацию в ряды украинской армии. = 
Эта, гражданская война, внутри Украины, поддерживаемая 
борьбой между Ц. Р. и Совнаркомом, снова скрепляет союз 
между «Бундом» и меньшевиками, с одной стороны, и украин- 
скимн партиями—с другой. В № 43 «Ф. Ц.» от 4 декабря мы 
читаем: 


«Стоя перед опасностью новой гражданской войны, «Буид» дозжен 
заявить, что, несмотря на разногласия, которые отделяют его позицию от 
позиции украинской демократии, он поддержит Ц. Р. и Ген. Секр. Он будет 
стремиться к тому, чтобы была избегнута кровавая борьба, что так быстра 
удалось достигнуть разоружением военных частей, зараженных анархизмом». 


Последние слова имеют в виду разоружение большевиетеки- 
настроенной понтонной роты в Киеве. В № 45 от 7 декабря 
в статье «Кло объявил войну Украине?» автор разъяеняет, 
что Совет Народных Комиссаров не представляет всей Ве- 
ликоросеии, а, наоборот, идет против воли всей демократии 
России. Статья кончается словами: 


«Украина приняла войну, как войну против кучки одураченных сол- 
дал, а не против Великоруссии. Это не национальная война украинцев про- 
тив великороссов, а борьба против нападения авантюристов и анархистов! 
Вот почему наш. лозунг «Бунда» в этой борьбе: долой гражданскую войну' 
‘поддержка генеральному секретариату!» 

«Еврейский рабочий в этой борьбе становится на сторону украинской 
демократии и убежден, что это единство будет залогом восстановления 
единого революционного фронта, через Всероссийское Учредительное Со- 
брание во всей стране>. : 


Последние слова явно невразумительны, тем более, что 
им серьезно не верит и сам автор, не чуждый пониманию 
того, что та же «украинская демократия» тянет совсем не 


к Всероссийскому Учредительному Собранию, а Е «вамо- 


етийноети». 

Из всех приведенных здесь цитат ясно одно: «Бунд» на 
Украине и внутреннюю гражданскую войну и борьбу между, 
Ц. Р. и Совнаркомом понимал, как борьбу между организо- 
ванной «демократией» и анархически-настроенным меньшин- 


ством рабочих и солдат. Он желал бы этой борьбы избежаль, . 


но для этого требовал от б-ков полного отказа, от идеи 
господетва, а так как этого не было и быть не могло, то 
«Бунд» в этой гражданекой войне занял определенную по- 


зицию: против б-ков и на стороне Ц. Р., не. смущаясь тем, 


что рабочие‘ идут в этой борьбе вместе е б-ками. Это была, 
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позиция чисто активиетская. Она разделялась всем партий- 
ным центром в Киеве, между тем как еще два месяца назад 
стремился отстраниться от этой активной борьбы против 
восстания. Ем 

В № 15 «Фолкспайтунг», от 28 октября, т.-е. в первые 
дни октябрьского выступления автор настоящего очерка 
писал: 


«Отиежевалься от б-вовеще не вся политика. Идет восстание, оно 
обостряет классовые противоречия, оно создает гражданскую войну. Но- 
беда б-ков может привести к вредным последствиям—это несомненно. Но 
нужно подумать и о том, как повлияет победа нынешнего правительства, 
что она может принести революционному рабочему классу? 

«Мы уже сегодня можем наблюдаль, какие силы мобизизуются против 
большевистского восстания... Все скрытые и открытые враги революции 
сейчас соберутся вокруг Врем. Правит., борющегося против восстания. 
Эти темные силы свяжут таким образом правительство с собой, а потом 
в качестве награды получат привилегии на счет рабочего класса». 

Такова была позиция «Бунда» в октябре». 

«Нельзя забывать, что на Цетроградских улицах борется часть рабо-` 
чего класса, давшая себя увлечь б-кам. Окончательно подавить восстание 
сегодня означает разрушить многие Советы Рабочих Депутатов, многие 
и: союзы, где большевики засели как у себя дома. 

пусть бы еще борьбу против восстания вело демонфитическое пр-во, 
выросшее из революции и связанное тесно с революционной демократией! 
Можно ли это сказаль о нынешнем Врем. Прав.? Нет, конечно, нет... 

И этому-то пр-ву мы должны сегодня выразить свое полное доверие, 
даже не задумываясь над тем, кто воспользуется плодами победы? Занять 
такую позицию значило бы только дать себя увлечь борьбой против 6-змя 
и броситься в объятия буржуазии. Это значило бы также—потерять всякое 
доверие “в глазах радочей массы и этим лишь содействовать тому, что 
восстание разозьетея но всей стране... 

Новое правигельство—вот наш положительный лозунг во время воста- 
ния, а не поддержка того пр-ва, которое не могло удовлетворить спра- 
ведливых требований зарода. 

воалиция с имущими классами банкротировала. Да здравствует 
демократическое правитеЛьсиво! 


Такова была позиция «Бунда» в октябре. 

Читатель и без комментариев поймет, как логически новая 
позиция «Бунда» в гражданской войне в декабре вытекает 
из позиции, занятой в октябре по отношению к первой ста- 
дии восстания при всем внешнем различии ее. «Бунд» под- 
дероживает сейчас демовратическое правительство, хотя он 
и видиг все отрицательные стороны его политики. «Бунд» 
боится его национализма, но против большевизма это по- 
следний оплот, и «Бунд» теоретически на чисто активиетской 
позиции. 

За два месяца от октябрьского восстания «Бунд» ни на 
иоту не приблизился к б-кам. Если были у отдельных лиц, 
на крайнем левом фланге интернационализма отдельные 
увлечения, они изгладились` к декабрю, когда было уже 
явно, что б-ки подготовляют разгон Учредительного Собрания. 
В начале декабря собралея в Петрограде, недолго епуетя 
после съезда Р. С. Д.Р. П., УШ еъезд «Бунда». На обоих 
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съездах интернационалисты были в большинетве. Правое 
крыло, бывшее довольно еильным на съезде р. е.-д. р. п., 
на, съезде «Бунда» представлено было отдельными одиночками. 
Здесь боролись центр и интернадионалисты. При голосовании 
резолюций голоса разбилиеь следующим образом: за резолю- 
цию съезда р. ©.-д. р. п. (Мартова) —34 голоса, за резо- 
люцию Либера—11 голосов, за резолюцию центра (в основе 
ее лежала резолюция минского совещания 7 ноября)—26 го- 
лосов. Интернационалисты таким образом имели лишь от- 
носительное большинетво. 

В статье тов. Альтера, бывшего тогда на крайне левом 
фланге в «Бунде», в № 2(64) «Фолкецайтунг» от 4 января, 
об итогах УШ съезда «Бунда» автор пишет: 


«Борьба на съезде велась между группой левого центра. и интерна- 
ционалистами. В известной мере это был спор © прошлом. Банкротство 
прежней политики, приведшей непосредственно и неизбежно к большевист- 
сзому восстанию, принудило товарищей из левого центра принять все прак- 
тическое предложение интернационалистов. Позиция партии для сегодняли: 
него дня не вызывала острых разногласий между обеими группами. Но так 
как они пришли к тому же практическому выводу из различных точек 
зрения и разными путями, было ясно для всех. что это идет борьба за 
тактику завтрашнего дня, когда при изменившихся политических условиях 
старые разногласия могут всплыть снова. Интернационалисты победили».. 


Эту победу устанавливает таким образом и крайний ле- 
вый в «Бунде», он результатами еъезда вполне доволен. 

Что же по основному вопросу—0о содержании революции 
И ее задачах—есказали в этой резолюции победившие интер - 
националисты? Резолюция не уклоняется от этого вопроса 
и для устранения всяких сомнений и начинает непоеред- 
ственно © ответа на него; 


«Переживаемая нами революция не может осуществить социалисти- 
ческого переустройства России, поскольку такое переустройство не нача- 
лось еще в более развитых странах и поскольку производительные силы 
России стоят еще на сдишком низком уровне. Поэтому все попытки пре- 
вратить нынешнюю революцию в социальную ве могут встретить под- 
держки не пролетарского большинства населения и должны неизбежно 
кончиться поражением, руинируя экономическое положение пролетариата 
и крестьянства», 

«Границы настоящей революции лежат поэтому в радикально-демо- 
кратическом переустройстве общества, которое освободило бы производи- 
тельные силы и создало бы этим почву для всестороннего развития капи- 
тализма, который подготовит необходимые условия для социализма». 
| «Полное осуществление задач этой демократической революции ..... 
может быть достигнуто только союзом сид рабочего класса и городской и 
деревенской мелко-буржуазной демократии>. 


Таков анализ, данный интернационализмом в середине 
декабря 1917 года. Октябрьский переворот не есть новая 
революция, речь идет еще все о той же революции, начало 
которой датирует 27 февраля 1917 года. 25 октября 1917 г.— 
это стихийная вспышка... А что касается русской революции 
в целом, то так как социалистическое переустройство еще 
‚ в Западной Европе не началось, то, стало-быть, задачей руе- - 
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ской революции являетея создание почвы для развития ка- 
питализма. Но где прочное развитие европейских отношений, 
возможно ли там это начало? Где завещание П Интернацио- 
нала (Базельекого конгресса) об использовании кризиса, ко- 
торый будет создан войной, для нанесения удара капитали- 
стическому общеетву? 

Ва УШ съезде победивший интернационализм формули- 
ровал антитезу против тезы, формулированной октябрьским 
переворотом: не подорвать господетво капитала, а открыть 
ему свободный путь развития. Соответетвенно этому и наме- 
чены ближайшие шаги и задачи, из которых одна: «Вея 
власть Учредительному Собранию!» «Бунд» осталея на той 
же позиции. е 

УШ съезд,  констатировав разрыв © буржуазией, осветил 
коалицию с мелко-буржуазной демократией. При перечисле- 
нии задач соц.-дем. резолюция на первое место выдвигает 
именно эту задачу коалиции: 

«При создавшемся подожении напрячь все силы для ликвидации поли- 
тического кризиса возможно бохее мирным способом, путем создания рево- 
люциониого объединения между пролетарской и мелко-буржуазной демо- 
кратией, как единственными силами, которые заинтересованы в разре- 
шении до конца основных задач революции>. 

В этой формулировке, конечно, предполагается все то же 
правительство «от н. ©. До б-ков», которое должно прийти 
на смену Совету Народных Комиссаров. Здесь нет никакого 
отличия между мелко-буржуазной и пролетарекой демокра- 
тией. Обе силы поставлены на, одну доску и обе одинаково 
названы «единственными силами, которые заинтересованы в 
разрешении до хонца основных задач революции». Такое за- 
явление страдает, конечно, вее тем же смягчением классовых 
противоречий, что и идея коалиции вообще. По отношению 
к этой формуле можно было бы сказать, что она слишком 
сильно идеализирует мелкую буржуазию. В декабре, поеле 
двухмесячного наблюдения над украинской мелкой буржуа- 
азией у власти, такое заявление было признаком упоретва 
традиций. Это обстоятельство и послужило поводом к воз- 
держанию от голосования резолюции съезда о политическом 
моменте со стороны нескольких лиц, в том чиеле и автора 
`этих строк, вообще и тогда не бывшего ереди левых. 

Тот же тов. Альтер в № «Ф. Ц.» от 4 января, как ва- 
слугу УШ съезда «Бунда» ечитает, что съезд 

«прежде всего требует самостоятельной классовой политики. В бу- 
дущем партия должна остерегаться от всяких планов и действий, кото- 
рые могли бы ослабить острые. углы классовых различий. Возможно, что 
те или иные конкретные задачи могут быть общими у соц.-дем. с некото- 
рыми мелко-буржуазными или просто буржуазными группами. Даже в 
этих случаях «Бунд» должен отмежеваться от`-всех других социальных 
слоев и вести свою борьбу исключительно проетарскими средствами и в 
пролетарской среде; Время, когда, соц.-дем. почти сливалась с мелко-бур- 
‚Жуазными одементами, должно, наконец, перейти в прошлое. Рабочий 
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класс может наилучшим способом выполнить свою историческую задачу 
только как совершенно самостоятельная социальная сила». 

Все это, конечно, в процессе гражданской войны оказы- 
вается одной лишь фразой. Соц.-дем., отказывающейся от 
социальной революции, приходитея оказыватьъея в одном ла- 
гере с буржуазией и играть контр-революционную роль. 

Но и при самом внимательном чтении резолюции УШ 
съезда мы и этой постановки вопроса не находим. Наоборот, 
съезд говорит совершенно определенно об общих задачах 
пролетариата и мелкой буржуазии, о коалиции; правда, по- 
еледний абзац резолюции о политическом моменте говорит: 

«Стремясь при всей указанной выше работе, ради интересов обще- 
демократической революции к координированию деятельности с деятель- 
ностью всех остальных революционных партий, соц.-дем. партия, памя- 
туя временный характер этой координации, должна отбросить такую 

щую работу, которая может связать свободу ее собственной борьбы и 
углубить пропасть между отдельными частями реводюционного пролета- 
риата>. 

Ноиэтот абзац резолюции, формулировав достаточно ши- 
роко для любых толкований, не дает основания делать тех 
выводов о У съезде, которые формулированы тов. Альте- 
ром почти месяц спустя после съезда. Наоборот, резолюция 
избранного УШ съездом Центрального Комитета, «Бунда» 
«по украинеким вопросам», принятая им немедленно после 
въезда, заявляет, что «в настоящий момент несвоевременно 
отзывать наших представителей из Генер. Секретариата». 
Эта резолюция показывает, что «Бунд» в целом к этому вре- 
мени не считал правильными замечания крайнего интерна- 
ционалиста в «Бунде» тов. Альтера. 

Мы приведем здесь эту резолюцию полностью, так как 
она непоередетвенно касается тех вопросов, которые затро- 
нуты в настоящей главе: 

«1. Центральный Комитет «Бунда» полагает: 

а) что яучшим средством для ликвидиции гражданской войны, разго- 
ревшейся на Украине, является: своевременный созыв к назначенному 


сроку Украинского Учредительного Собрания, которое сорганизует авто- 
номное правительство Украины; 

6) что принимая все меры к мирному разрешению конфликта между 
частью советов и Ц. Р. на основе соглашения социалистических партий 
м добиваясь от обеих сторон активных шагов в э%ом направлении, нашя 
рартийные организации должны оказывать Ц. Р. самую энергичную под- 
держку в ее борьбе за обеспечение основ демократической автономии 
против нападения со стороны Совета Народных Комиссаров. 

Н. Обсудив вопрос об участии наших представителей в Генеральном 
Секретарнате Ц. Рады, Ц. К. полагает, что только в том случае, если меры, 
Фоторые будут предложены нашим представителем ради соглашения между 
борющимися на Украине сторонами, будут отклонены Генер. Секретариа- 
том, и если политическое обострение, замечающееся сейчас на Украине, 
перейдет в вооруженное столкновение между той частью пролетариата, 
Украины, которая организована в советах, с одной стороны и Ц.Р. с 
другой— только в этом случае наш представитель выступает из Генерал. 

екретариата. Ц. К. полагает, что отозвать наших представителей в настоя- 
‚ щий момент несвоевременно>. . 
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Необходимо отметить, что когда Ц. К. «Бунда» формули- 
ровал эту свою резолюцию, ему не совсем. ясна была ситуация 
на Украине, он не знал еще о тех вооруженных столкнове- 
ниях, которые уже имели место на Украине. Тактика, пред- 
лагавшаяся Ц. К., — несколько отличная от той, которая. 
применялась «Бундом» на Украине. С точки зрения тех прин- 
ципов, которые положены в основу этой резолюции Ц. К., 
уход представителей «Бунда» из Генерального Секретариата 
был уже на самом деле своевременен, так как хотя и не. 
все условия ею намеченные, уже наступили, но одно из. 
них, при том главное—вооруженный конфликт, гражданская 
война—уже имели место. 

Деятели Южного Областного Комитета «Бунда» между 
тем и сами считали момент ухода из Генер. Секретариата 
наступившим, но из других соображений. Конфликт между 
«Бундом» и Генеральным Секретариатом назрел вокруг во- 
проса о мире и «самостийности». 

На 13-ое декабря назначена была экстренная сессия для 
разрешения всех этих вопросов, скерее для. санкционирова- 
ния тех решений, которые давно уже назрели и подготов- 
лены были в переговорах между украинскими фракциями." 
В статье, посвященной предотоящей сессии, предотавитель 
«Бунда» в секретариате т. Золотарев («к открытию сеесии` 
Рады», № 50 «Ф. Ц.» от 13 декабря) возражает против иден- 
тифицирования позиции «Бунда» и еекретариата. Он говорит: 

«В общем мы, конечно, согласны с -позицией Рады и Секретариата, но. 
мы остаемся вполне независимы по отношению к тем вопросам, которые 
вызывают у нас разногласия». 

И ‘тов. Золотарев рекомендует фракции «Бунда» под- 
черкнуть в Ц. Раде именно те пункты, которые разделяют 
для того, чтобы получить, наконец, ясные ответы на по- 
ставленные не раз вопросы. Для Золотарева главный воп- 
рос—это «самостийность». Золотарев формулирует: 

«Если над Украиной победет сепаратистические стремления, если укра- 
инские вожди уступат разгоряченному национализму и благодаря возмож- 
ности заключения селаратного мьра сделают попытку выйти из мироьой 
войны как самостоятельное государство, —тогда это будет началом разрыва... 
между украинской и неукраинской демокралией, ибо независимость укра- 
инской республики—фи.. ция! В в 

«Украинская республика в военном, окономическом и финанеовом 
отношении слишком слаба, чтобы она могла, сохранить свою самостоятель- 
ность при сильном давлении со стороны средне-европейсхих держав. 

«А потому провозглашение «самостайной» Украины в действительности. 
может обозначать только То, что Украина, выступает из революцио но `Рос- 
сии и попадает под протекторат империалистических Австрии и Германии. 
Иначе говоря, это означает, что украинская демократия перестает быть 
революционной силой». 

Позиция эта, по всей вероятности, сейчас покажется 
странной и самому тов. Золотареву, который, насколько нам. 
известно, ‘приблизился в Настоящее время к большевикам. 


`Если «Бунд» «в общем и целом» соглакен с политикой Ц. Р. - 
_и секретариата, почему же он столь часто твердит о «сепа- 
ратистекой» опасности? Неужели это мелочь? Если так, тогда 
непонятно, почему из-за такой мелочи было уходить из 
секретариата? Еели это не мелочь, тогда что означает согла- 
сие с политикой Рады и секретариата «в общем и целом»? 
Ведь, стремление к «самостийности» должно было проникать 
всю политику Ц. Р. Как же «Бунд» этого на практике не 
замечал? На самом деле все объясняется проще. Слишком 
сроеся «Бунд» е «украинской демократией» на общей позиции 
‘против большевиков, потому и получалось согласие «в об- 
чцем и целом». «Бунд» был в плену анти-большевиетекой 
позиции своей и ушел из Генерального Секретариата, позже, 
чем нужно было © точки зрения своей же собетвенной по- 

зиции в вопросах международной политики. | 

« Для Центральной Рады выступления оппозиции внутри 
были крайне неприятны при ее разносторонней дипломатиче- 
ской деятельности. Чтобы обмануть бдительность оппозиции, 

придумывались различные формулы «общего» мира, «обще- ^ 
росеийских» переговоров, «информационных» делегаций в 
Брест. «Бунд» и меньшевики неизменно голосовали за, свои 
принципиально-выдержанные резолюции, и каждый раз оста- 
валиеь ни с чем, ибо дело близилось между тем к развязке. 
Так и в сессии Центральной Рады в декабре все выету- 
пления большинства были подернуты явным дипломатиче- 
ским флером. Министр по национальным делам А. Я. Шульгин 
‘неожиданно для всех заявил, что Ц. Р. ждет начала пере- 
‚ловоров сообща с дипломатией Антанты, резолюция Ц.Р. гла- 
сит, что необходимо немедленно послать делегацию в Брест 
для участия в переговорах, а нота Генер. Секретариата ко 
всем областным правительствам, вторично посланная в ее- 
редине декабря, повторяет фразы об общероссийских пере- 
говорах о мире, для ведения которых необходимо образо- 
вание нового центрального правительства. Сессия кончилась. 
Разногласия были замазаны, «Бунд» осталея везти общую 
‚ колесницу украинской политики. Его представитель осталея 
в секретариате и именем Золотарева поднисаны (заочно, без 
его участия в обсуждении, та как он был в отъезде) два, 
известных воззвания Генерального Секретариата, против б-ков, 
‘напионалистические и демологические, компрометировавшие 
«Бунд» еще более, чем он того желал. Так тянулось до конца 
декабря 1917 года э10. положение, пока не разтешилось кри- 
-зисом. В один момент «Бунд» бурно порвал все нити, свя- 
‘зывавигие его © большинством Ц. Р. и вчера еще правитель- 
ственная партия в глазах украинского мещанетва превра- 
тилась в противницу украинского движения, лидеры кото- 
рой в недалеком будущем должны будут екрыватьея от 
возможной расправы со стороны украинских «гайдамаков». 


В последние дни`декабря Генеральный Секретариат полу-° 
чил от своей делегации в Бресте запрое о том, что ей де-` 
лать при создавшемся положении и в частности поддержи- 
вать ли предложение б-ков о перенесении мирных перегово- 
ров в Стокгольм. Обсуждение этого вопроса дало повод к 
самым горячим прениям в секретариате, при чем наметилиеь 
два течения: одно, к коему примыкал представитель «Бунда» 
Золотарев, ориентировавшееся на общий мир и требовавлиее 
поэтому поддержки предложения б-ков, направленного в 
данный момент к тому, чтоб вырваться из тиеков герман- 
ской дипломатии в Брестской крепости, в тому, чтобы, по 
крайней мере, сделать максимальные усилия для вовлечения 
в движение за общий мир европейского пролетариата. Более 
сильно было представлено в секретариате второе течение, 
лидерами которого были укр. соц.-рев. Шаповал и укр. соц.- 
дем. Ткаченко. Это течение уже тогда, в конце декабря 
договаривало все до конца. Они говорили: у нае самих для 
борьбы с большевиками сил нет, нас сбросит большевиет- 
ская волна; защиту мы можем получить только от Германии. 
Нам нужны для этого только три германских: корпуса. Гер- 
манский империализм культурен, он нам не страшен, он нам 
поможет в творческой работе, наша «еамостийноеть»—в его. 
же интересах. 

Дебаты официально особой резолюцией не закончилиеь.- 
Председатель Винниченко своего собетвенного окончатель- 
ного мнения не формулировал, хотя выеказывалея против. 
того, чтоб во воем «гоняться за большевиками». «Их не пе- 
регонишь», говорил тогда председатель секретариата. Какая’. 
директива была послана в Брест, автору этих строк не- 
известно. Может-быть, директивы и вовсе не были посланы, 
что равносильно было санкционированию той «самостийниче- 
ской» позиции, на которой стояла брестская делегация. 

Не порвавший еше окончательно с фракцией укр. ©оц.- 
дем. большевик Неронович {) вынес эту «подробность» на- 
строений украинских партий на трибуну Малой Рады со 
ссылкой на частный разговор с Винниченко. Слухи о пред- 
стоящем опубликовании нового\ Универсала все крепли и 
связывались © последним выступлением Грушевекого при. 
закрытии сеесии Ц. Р., когда он определенно говорил о’ 
«самостийной» Укранне. Кольцо советских войск между тем” 
вее более приближалось к Киеву, брожение захватило и 
киевский украинский гарнизон. Чуветвовалоеь, что нити 
прежней политики скоро оборвутся, и тайное станет явным.^ 

В первых числах января в печати появилось сообщение. 


1) Впоследствии он был послан Народным Секретариатом в Харьков в 
составе самостеятельно-организованной украинской делегации. В марте. 
1918 г. тов. Неронович был убит, будучи взят в плен гайдамаками во время 
боев в Ноштаве. 


о речи Кюльмана на мирной конференции в Бреете, в коей 
впервые со всей резкостью поставлен был вопрос о сепаратном 
мире: ‘Стокгольм был уже отклонен. На соединенном заее- 
дании м-ков. и «Бунда» было решено внести новый запрос 
о мире в Малую Раду, при чем как в случае неудовлетвори- 
тельного ответа, так и в случае отерочки обсуждения за- 
проса представитель «Бунда» должен выйти из состава се- 
кретариата. 

Запрос, внесенный 4 января, поставлен был на, обсужде- 
ние лишь 14 января уже после провозглашения 4 универ- 
сала о «самостийности» Украины. Уже 8 января в печати 
появилось сообщение, что в согласии с Бюро Южного Облает- 
ного Комитета «Бунда» «генеральный контролер’ Золотарев 
подает в отставку и выступает из состава Генерального 
Секретариата», а 10.января председатель секретариата Вин- 
ниченко получил от отсутетвовавшего Золотарева телеграф- 
ное заявление об отставке. «Бунд» стремилея к тому, чтобы 
не иметь. уже представителя в секретариате к моменту про- 
возглалнения «самостийной Украины». 

Запрос о мире «Бунда» и меньшевиков говорит: 

«Фракции в вопросе о мире придерживаются ‘точки зрения Ц. Р., ко- 
торая формулирована была в известной ноте Генерального Секретариата, а. 
имейно— точки зрения борьбы за, общий демократический мир. Фракции пола- 
гают, что именно сейчас наступил момент осуществления этого лозунга, 
так как 5 января открывает свои работы Всероссийское Учредительное 
Собрание». 

Указывая на общую опасность, которая таится в сепа- 
атном мире для дела восстановления социалистического - 
нтернационала веледетвие усиления германского импери- 

ализма, который использует освободившиеся войска для раз- 
грома западных держав, запрос продолжает: 

«Вместе с тем в сепаратном мирз заключается серьезная ‘опасность ДлЯ 
молодой Украинской Республики. После такого мира Украина будет бес- 
сильна противостоять экономическому, финансовому и промышленному на- 
тиску Австро-Германского капитала и попадет в полную подчиненность: 
сильному империализму Центральных держав». 

Заключительная часть запроса, гласила: 


«1) Известно ли Генеральному Секретариалу о том, что украивская деле- 
тация в Бресте отступила от данных ей Генер. Секретариатом директив и 
2) что намерен Секретариат предпринять, чтобы ‘вернуть переговоры на 
путь, указанный Секретариатом в его известной ноте о всеобщем мире». 

. Речь тов. Рафеса по поводу запроса в известной мере 
отражала то частичное удовлетворение, которое встречали 
выступления советской мирной делегации в Бресте. Она по- 
строена на, противоетавлении тактики украинской делегации, 
беспринцииной, эгоистической и закулисной тактике совет- 
ской делегации, которая ясно и открыто ставит вее вопросы 
общего мира и самоопределения народов: 


«Уже одно“то, что секретариат и Ц. Р. проявляют так мало интереса 
к деятельности своей мирной делбгации, должно быть названо болезненным 


— 


‘явлением. Заключение мира идет не`по демократическому пути. Вы ном-. 


ните, что еще в самые первые дни европейской войны демократия выста.- 
вила требование, чтобы война, начатая правительствами, была бы закон- 
чена самими народами... Сейчас получается впечатление, будто н.род сам 
ничего не понимает, а за него действует правительство... 

«Мы полагаем, что нам представят официальные документы. Ведь, 
в Бресте не только боролись с большевиками, делегация, кажется, ехала, 
туда для ведения мирных переговоров. Но в ее отчетах именно 0б этом 
нег ни звука и создается впечатление о тайных переговорах... Тайной 
покрыт весь ход переговоров. Не так ведет переговоры демократия. 

«Наш второй упрек делегации—ее познейтая беспринципность. Дирек- 
тивы были ей даны 6 мире-всеобщем без аннексий и контрибуций. Боль- 
шевики дважды выдвинули вто требование. Я ие буду здесь говорить о 
б-ках, но валить ни них всю вину — это также не тактика. Украинская 
делегация делала правильные упреки б-кам и нас интересует, не будут 


. зи также упрекать и украинскую делегацию? 


«Когда б-ки выдвинули лозунг всеобщего мира и требовали перене- 
сения переговоров в Стокгольм, украинская делегации должна была их 
поддержать. И даже тогда, когда б-ки от своего требования о перенесении 
переговоров отказались, украинская делегация должна была этого требо- 
вания держаться... 

«Б-ки требовали от украинской делегации поддержки тех принципов, 
которые были ими воздвигнуты. Как бы ни относиться к большевикам, но 
эти выдвинутые ими принципы обязан поддержать каждый демократ, ибо 
это принияны, за котогые уже 10 месяцев борется русская революция. 

«Но случилось наоборот. Б-ки, дескать, не признают Украинской са- 
мостоятельности, поэтому мы не признаем принципов общего мира... Мы 
согласны: совместная работа с б-ками невозможна, но если украинская 
делегация работает даже самостоятельно, значит ли это, что она должна, 
интересовалься только собой, а не всей демократией!.. - 

«Украинская делегация не поддержала требования о выводе войск из 
оккупированных месткостей. В истории будет записано, что Украина со- 
действовала гибели Польши, подавлению свободы польсхого, литовского и 
белорусского народов. Вопрос о том, кому должна принадлежать Холмщина 
также должен быть решен самим народом, а ие диплома ией. 

«Национальный эгоизм — вот руководящий мотив всей деятельности 
украинской делегации, интересы других народов России ее вовсе не инте- 
ресовали. А между тем Ц. Радой был образован Совет Народов, куда вошли 
представители литовцев, белоруссов, и даже этот Совет Наридов ве был 
запрошен. Украинская делегации стояла ка точке зрегия национального 
эгоизма, а это точка зр-ния не революционная, а направленная против 
‚революции, Я знаю, когда, с этой трибуны раздается напоминание о рос- 
сийской революции, о российской демократии, часто раздаются — правда, 
не из зала, но с хор — гневные возгласы. Они в угаре национализма. Им 
кажется, что они возбуждены против Россий, но на самом деле этот гнев 
направлен против революции. 

«Вот и сейчас они гозовы исключить революционные мотивы из своей 
внешней политикя. Но ведь не всегда так было, я слышу возгласы ‘«не- 
правда>». Если так, то пусть будет призвана к ответу украинская деле- 
гация, которая вела переговоры не в интересах демократии, ибо мир один 
на один с германским имлериализмом будет миром, который погубит 
)краину, который прикует и сделает ее рабой германского империализма». 


Само собою разумеетея, что единственным практическим 
результатом этой речи было лийь обострение отношений. 
Дело в Бресте было вее равно почти закончено. 

Расчленение России было одним из`стремлений герман- 
ской политики и совершенно ясно, что отдельный мир © 
Украиной и провозглашение ее «самостийности» были лишь 

ь 


‘двумя сторонами одной медали. Для украинского «парла-’ 
ментаризма» весьма характерно выявляется -в эту критиче- 
‘скую эпоху одна черта. Малая Рада всегда предвосхищала, 
волю пленума Центральной Рады: (и 3-Й и 4-й универсалы 
были провозглашены Малой Радой накануне открытия сессий 
Центральной Рады, которая веегда имела дело © совершив- 
шимся фактом. Генеральный Секретариат в свою очередь 
ставил Малую Раду перед очень серьезными решениями, ко- 
торые предварительно ею не обсуждались. Сейчас дело по- 
шло дальше: мирная делегация Генерального Секретариата, 
в Бресте стявила большевикам требование признания само- 
стоятельности Украины, которая вовсе не была еще провоз- 
глашена. Дело объясняетея весьма просто: за кулисами 
Центральной Рады все вопросы решались лидерами влия- 
тельных фракций и проводилиеь в жизнь даже за спиной 
Генерального Секретариата, где был чужой глаз в виде пред- 
ставителей меньшинств. При таких условиях учаетие пред- 
ставителей оппозиции в Малой Раде и даже их выступления 
там, & тем более участие в секретариате было проето при- 
крытием политики большинства; оппозиция в генеральном 
секретариате играла роль «заложников», ибо естественно 
приходилось смягчать нападки на правительство, где среди 
прочих ‘членов имеется и представитель своей партии. | 
Политика закулисных действий была применена и к про- 
возглашению «еамостийного» 4 универсала. Оппозиция слу- 
чайно узнала, что универсал уже одобрен и будет завтра 
еглашен. Протестами удалось добиться лишь одного: устрой- 
ства закрытого заседания. Малой Рады для обсуждения уни- 
вереала. На этом закрытом заседании борьба велась вокруг 
мелочей: вносились поправки, етремившиеся к тому, чтобы 
сохранить неприкосновенными максимум революционных за- 
воеваний предыдущей эпохи в момент, который все ечи- 
Тали переломом к неизбежно грядущей реакции. Универ- 
сал о «самостийности» повторяет елова о неприкоеновенноети 
свобод, демократических форм жизни и в частности нацио- 
нально персональной автономии. В сущности оппозиция и 
здесь служила националистической реакции, подкрайтивая и 
поделащивая документ, который должен был бы остатьея 
во всей его черной неприкосновенности. Местные деятели 
«Бунда» не могли от этого отказатьея, так как собирались 
еще и дальше сотрудничать © Ц. Р., так как при всей ее 
реакционности, это вее же была «демократия», форма более 
высокая, чем «болышевизм». Этого не хотели видеть неблаго- 
дарные украинские националисты. С негодованием они ветре- 
чали все поправки оппозиции на закрытом заседании Малой 
Рады, и сохранилось для истории крылатое слово; брошен- 
ное одним из деятелей Рады укр. еоц.-дем. Довженко. по 
адресу Либера, входившего в состав бундовекой фракции 


И жи 
во время провозглашения 4 универсала: «Он разрушил уже 
одно государетво, теперь хочет разрушить другое». В _дак- 
ном случае Довженко был неправ, роль разрушителя играл 
он сам. | 

При обсуждении универсала на объединенном заседании 
«Бунда» и меньшевиков было решено отвлечься при соста- 
влении своей декларации от злободневных тем и остаться 
на высоте исторического момента, характеризуемого победой 
германского империализма. Как бы для того, чтобы более 
подчеркнуть банкротетво всей предыдущей политики «Бунда» 
в Ц. Р., банкротство всей ставки на «украинскую демокра- 
тию», чтение декларации поручено было Либеру, не связан- 
ному со всей предыдущей политикой. Она была внесена от 
имени обоих фракций: «Бунда» и р. с.-д. р. п. и сопро- 
вождалась дополнительной речью Либера. 

Текст декларации гласит: ; 


Декларация «Бунда» о 1\ Универсале 1). 


Стремление к отделению от России, закрепленное в настоящем уни- 
версале о самостийности Укр. Нар. Респ. и возникшее на, почве растущего 
распада российской революции, реализуется в условиях мировой войны, 
дающих возможность германскому империализму диктовать условия сепа- 
ратного мира. | 

Предательская политика, большевистской власти ввергла Россию в объя- 
тия анархии, залила страну кровью гражданской войны и нанесла силь- 
ный удар заключению общего мира. Этим развязаны быди силы распада 
и создана почва для развития сепаратистских стремлений, ищущих своего 
опраздания в необходимости предохранить отдельные области от растущей 
анархии. В то же время эти сепаратистские стремления идут навстречу 
давним планам австро-германских империалистов, стремящихся не только 
к открытым аннексиям, но и к созданию лишь по внешности самостоятель- 
ных государств, которые должны быть буфером между Россией и Европой. 

Независимость Украины, родившаяся при таких условиях, при отсут- 
ствии каких-либо гарантий, что народ сможет сказать свое слово, явля- 
ется победой не революции, а империализма и результатом ослабления ин- 
тернациональной и российской демократии... 

Обессиленная Украина, при слабом развитии ее производительных сил, 
не сможет в будущем противостоять грабительской политике империализма. 
Будучи по преимуществу аграрной страной и отрезанная от российского 
народо хозяйственного организма, Украина будет поглощена грабитель- 
ским империализмом. 

Не революционный передел Европы, осуществляющий право народов 
на самоопределение... приводит ниве к миру, о котором говорит универсал, 
а передел Европы в интересах мирового империализма, стремящегося пре- 
вратить Россию и Украину в колонию, в объект насилия, эксплоатации и 
преследований. 

Все это является достаточным доказательством того, что провозглаше- 
ние независимой Украины против воли украинской демократии не прине- 
сет пользы народным массам Украины... У: 

р. Универсал говорит о дружественных озношениях с соседними на- 
одами и отвергает всякую возможность вмешательства во внутренние дела, 


* Перевод с сврейского текста. 
р 





Украины. Но германскс-аветрийский империализм не станет, конечно, счи- 
таться е формальностями в отношениях между государствами. 

Империализм ищет победы не в интересах революции, особенно той 
революции, которая должна обеспечить социальные реформы для трудя- 
щихся масс. Интересы помещиков ближе ему, чем интересы украинских 
крестьян. И германские империалисты сделают все для того, чтобы сорвать 
земельную реформу и тем предохранить себя от земельных требований со 
стороны своего крестьянства... Торговая монополия государства будет им 
служить аппаратом для выкачивания всех необходимых им сырых мате- 
риалов и продуктов-—хлеба, сахара, железа, кожи, табака — и для обеспе- 
чения исключительного ввоза продуктов из своей страны. 

- Что сможет противопоставить этой империалистической воле пентраль- 
ных держав самостоятельная и оторванная от России Украина? Что вы- 
играют от независимости украинские народные массы? А между тем они 
теряют связь с Россией, ту связь, которая могла бы дать им силу ддя 
спасения всероссийской революции и защиты своей независимости. 

Украинская демократия разрывает связь с российской демократией в 
трагический для российской революции момент и как раз тогда, когда” 
всероссийское учредительное собрание провозгласило Россию федеративной 
демократической республикой. - 

Украинская демократия вступила, на путь сепаратного мира и не счи- 
тается с интересами международной демократии и предстоящей ей борьбой 
за всеобщий мир. 

Нам говорят, что провозглашением своей независимости Украина спа- 
свет себя от реакции, которая надвигается из России. Эта надежда весьма 
ошибочна. Если реакция победит в России, она’ победит‘ и на Украине, 
так как, несмотря на разрыв связи между ними, все же остаются общие 
для обеих стран социально-политические условия и общий ход революции... 

Нам говорят, что наступил уже конец российской революции, что после 
вынешнего ее распада не будет уже нового подъема, — но мы верим в ее 
возрождение. Мы знаем, что близка уже к падению волна анархии, что 
трудовые массы России не пойдут путем самоуничтожения. Мы знаем, что 
российская демократия найдет В себе силы, чтобы не допустить победы 
контр-революции, чтобы укрепить власть ВО Собрания, кото- 
рое принесет народам мир, свободу, землю. Борьба за победу революции 
не окончена, она идет и возродится с новой силой. Мы верим также, что 
украинские трудовые массы, когда их воля выявится, поймут свои инте- 
есы и не разорвут связи с российскими трудовыми массами. Тогда 

краина воссоединится с Россией на новых основаниях, которые вполне 
обеспечат политическое и национально-культур:ое развитие народов. 

Провозглашение независимости отягчает условия борьбы пролетариата 
и демократии на Укзаине. Рост национализации, как неизбежный резуль- 
тат отделения Украины, создаст опасность для революционных завоеваний. 
В этот ответственный момент пролетариат Украины должен объединить 
свои силы для защиты всех завоеваний революции и не должен допустить 
разделеня граждан ва полноправных и «чужих», ограничиваемых в их пра- 
вах. Права национальных. меньшинств, провозглашенные в $ универсале 
и закрепленные в законе о персонально-национальной автономии, должны 
_ осталься неприкосновенными. Не должна быть допущена насильственная 

украинизация. В борьбе за эти требования пролетариат и демократия объе- 
динят свои силы и не допустят победы реакционно-нацисналистических 
тенденций. 

По вышеуказанным мотивам мы голосуем против универсала, демон- 
стрируя этим перед интернациональным пролетариатом верность его идеа- 
‚ жам. Мы будем бороться за укрепление солидарности украинского и рос- 
сийсксго пролетариата, чтобы прийти к тому светлому дню, когда отде- 
ление Украины от России останется лишь трагическим эпизодом в жизни 
обоих братских народов. 


’ 


Такова, декларация. 

С точки зрения оценки международного положения и 
будущих взаимоотношений между Украиной и Германо- 
Аветрией этот документ может быть и сейчае назван блестях 


‘щим, а местами даже пророчееским. Правильно он также 


предвидит неизбежный рост внутренней реакции, которая 
так скоро завершилась провозглашением гетманщины под 
высокой защитой германских штыков. Но не поражает ли в 
этом документе одно скромное умолчание? Нет в нем оценки 
«самостийности» © точки зрения внутренней гражданской 
войны. Ведь субъективно этот союз Ц. Р. и германского 
империализма был для Ц. Р. союзом против большевиков. 
Он был логическим завершением всей предыдущей поли- 
тики ПЦ. Р. Украинские националисты отличались от мень- 
шевиков и соц.-рев. на Украине только тем, что они были 
реальными политиками. Они не верили в близость падения 
большевистекой власти, не придавали реального значения 
лозунгу Всероссийского Учредительного Собрания. Они 60- 
ролись © большевизмом реальными средствами, противоета- 
вляя силе силу. Когда сил одной украинекой мелкой буржу- 
азии было недостаточно, они призвали на помощь герман- 
ские штыки. Во имя охраны’ собетвенности от анархии все 
целесообразно, вее законно вплоть до продажи родины ино- 
странным империалиетам. 

Но сказать это «Бунд» и меньшевики не могли, ибо это 


‘было бы прямым осуждением всей анти - большевистекой 


ориентации, которая объективно приводит к еоюзу е ино- 
странным империализмом. Пришлось поэтому этот злобо- 
дневный вопрос оставить в тени, о нем не говорить. Да и 
вообще лучше было избежать клеймить анти-большевистекий 
уклон. политики Ц. Р., которая еще недавно поддерживалась 
именно за это направление политики, как оплот и гордость 
демократии, и которая еще завтра должна будет получить 
новую поддержку, когда новая волна движения снизу, уси- 
ленная между прочим и провозглашением «еамостийноети» 
будет угрожать Ц. Р. полной гибелью. 

В январекие дни украинский «Бунд» бурно рвал евой 
союз с мелкой буржуазией, которая не захотела итги в ногу 
© революцией. В сущности это означало банкротетво всей 


‚политической линии, занятой с октября и недавно, в пер- 


вые дни декабря одобренной УШ съездом «Бунда», бан- 
кротство идеи «левого блока». Реальная мелкая буржуазия 
такой же плохой союзник, как и крупная буржуазия, един- 
ственно революционным классом всегда последовательным 
остается один лишь пролетариат. Но, по меньшевиетекой 
теории, российский пролетариат не смел стремиться к власти; 
в одиночестве он революции вперед не поведет. Пролетариат 
остался один, етало-быть, революция кончена, она съедена, 
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терманским империализмом. 4-й универсал — начало конца. 
Всея дальнейшая задача соц.-дем. заключается лишь в том, 
чтобы отстоять. от грядущей реакции максимум возмож- 
ного — «быть бы живу» — вот основание всей дальнейшей 
тактики «Бунда» на Украине. 

Но если бы условия объективные сложились иначе, 
если бы в силу международных причин революционное дви- 
жение снова вспыхнуло бы на Украине, что тогда стал бы 
делать «Бунд», так разочаровавшийея в политике «левого 
блока»? Если бы он хотел сделать все выводы из этого бан- 
кротства прежней тактики? Не следует ли предполагать, что 
при Новом революционном подъеме «Бунд» станет ставить 
ставку на один лишь пролетариат? Забегая несколько вперед, 
мы можем сказать, что неудачный флирт «Бунда» с Ц. Р. 
в октябре—декабре 1917 года много содействовал тому, что 
с января 1919 года после германской революции, «Бунд» не 
пошел по следам меньшевизма, что он легче поддался влия- 
нию коммунистических идей, чем другие части «Бунда» вне 
Украины. 

Настоящие итоги были подведены значительно позже, 
а тогда, в январе-феврале 1918 года «Бунду» вопреки его 
решительному выступлению против националистической по-. 
зиции Ц. Р. суждено было еще пережить несколько позорных 
моментов, плоды его анти-большевистской ориентации должны 
еще сказаться, он должен компрометировать себя до конца. 


4. Водворение и падение Советской власти на Украине. 


Анти-большевистекие настроения на верхах «Бунда» в 
начале января все более и более крепнут. Разгон Учреди- 
тельного Собрания и стрельба по демонетрации 5 января 
в Петрограде и Москве, репрессии но отношению к городским 
думам в Минске и Витебске и по отношению к самому 
«Бунду» в Витебске толкнули вправо самое левое крыло в 
«Бунде», крайних интернационалистов. Тактика Советской. 
власти, водворявшейся на Украине, как чужая инородная 
сила, также не импонировала и определенно содействовала 
не размежеванию, а сближению разнородных групп на верхах 
«Бунда». Но в то же время в низах время от времени стихийно 
прорывались симпатии к большевикам, создававшие иногда, 
очень острые трения внутри отдельных крупнейших орга- 
низаций «Бунда». на Украине. 

Провозглашение «самостийности» имело в виду укрепле- 
ние Ц. Р. в будущем (при посредстве германцев), на пер- 
вых порах оно, конечно, должно было привести лишь Е осла- 
блению Ц. Р., к полной изоляции Фе от всего городского и 
‚даже крестьянского (украинского) населения. Цаже кулац-_ 
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кие ‘крестьянские элементы, при всей их склонности к 
украинизации, не чувствовали никакой симпалии к идее 
отделения от России. Этим объясняется, что самая влия- 
тельная фракция Ц. Р.— укр. соц.-рев. считала нужным’ 
в своей декларации по поводу 4 универсала оговорить свою 
неизменную привязанноеть к идее «федерации с Роесией». 
Только городская украинская интеллигенция и мещанетво 
и поддерживали в этот момент Ц. Р. безоговорочно, но это 
очень и очень слабая поддержка. Она вызывала ео стороны 
Ц. Р. вее более и более стремительные шаги в сторону 
«украинизации», но шаги эти, направленные к исключению 
из школ русекого языка, к обязательному изучению укфаин- 
ского языка, вызывали негодование русского и еврейского 
обывателя городов. В буйном порыве к украинизации гене- 
ральный секретариат труда задумал видоизменить нацио- 
нальный состав пролетариата. В середине января в Киеве 
последовали массовые увольнения рабочих арсенала, этого 
оплота большевизма в Киеве, задуманы были увольнения на, 
жел. дор., почте и телеграфе. Кто-то подеказал Ц. Р. новое 
мероприятие: в целях обороны удалить из Киева всех по- 
селившихея в нем в течение последнего годар— это было 
направлено, главным образом, против евреев, до революции 
не имевших правожительства в Киеве. Все эти «украинизагор- 
ские» шаги привели к одному: обыватель, ненавидевший 
большевиков, стал © нетерпением ожидать их прихода, чтобы 
избавиться от этой чужой власти, докучающей ему евоиму 
мелкими, но чувствительными уколами. Настроение еврей- 
‘ского обывателя к тому же имело и еще испытание в виде 
определенно-антисемистеких и погромных выступлений «воль- 
ного казачества». 

Между тем советские войска стоят под самым Киевом. 
В поддержку им в городе объявлена всеобщая забастовка. 
Большевики дали этот лозунг в самый подходящий момент. 
Ненавиеть к Ц. Р. так велика, что к забастовке присоеди- 
няются даже рабочие завода Гретера, идущие обычно за 
рос. соц. рев., бастуют и рабочие меньшевики и бундовцы. 
Для внесения порядка в расстроенные ряды устраивается. 
широкое заседание м-ков и «Бунда», на котором принимается 
‚общее решение: звить к прекращению забастовки. Но во- 
преки этому общему решению комитет «Бунда», собравшись 
отдельно и не в полном составе, принимает иное поетано- 
вление, объективный смысл которого один: поддержка объ- 
явленной стачки. Комитет предлагает превратить стачку, объ- 
явленную без’ определения срока в двухдневную стачку 
протеста против националистической политики Ц. Р. Коми- 
тет отвергает вое обвинения в’ сочуветвии большевизму и 
считает эту свою позицию в вопросе о стачке логически 
вытекающей из позиции, занятой фракцией «Бунда» в Ц. Р; 








при голосовании 4 универсала. Но в данный момент фракция 
«Бунда» вновь поддерживает Ц. Р., которая борется против 
б-ков; выступление киевского комитета «Бунда» © призы- 
вом Е забастовке, согласовать с позицией фракции было 
невозможно. | 

В этом конфликте сказалось расхождение между настоя- 
щей слишком гибкой политикой верхов «Бунда» с настрое- 
нием (но только с настроением) широкой периферии, рабо- 
чей организации. Решение киевского комитета не было 
проведено в жизнь под прямым давлением председателя 
комитета (автора этих строк), заявившего о своем уходе из 
комитета. Но киевская организация на своем ближайшем 
собрании уже при гоеподетве Советской власти, приняв ©о- 
вершенно определенную анти - большевистскую резолюцию, 
высказалась одобрительно о тактике комитета в январекие 
дни, признав правильным и предполагавшийся призыв к 
забастовке. а ое > |: 

Конфликт © киевским комитетом по вопросу об отноше- 
нии к Ц. Р. не заставил Бюро Областного Комитета и фрак-- 
цию в Ц. Р. хотя бы емягчить евою линию. В гражданекой 
войне между б-ками и Ц. Р. (даже контр-революционной) 
«Бунд» остается © Ц. Р. вопреки своим резким выступлениям 
в начале января месяца. Областной Комитет в середине ян- 
варя выпускает воззвание под заглавием «Будьте осторожны»! 
в котором пишет, вопреки своим прежним декларациям: 


«Уже три дня в самом Киеве идут кровавые бои... 

В восстании можно заметить различные силы, объединившиеся под 
эжним знамеием. 

Борятся рабочие, недовольные националистической политикой, приме- 
няемой министерством труда к рабочим арсеналам. 

Другие недовольны политикой, ведущей Украину к «самостийности» 
и сепаратному миру. , 

Е Вот это-то справедливое и законное недовольство использовано 
-ками,... 

Мы должны предостеречь еврейских рабочих и звать их быть осто- 
рожными и соразмерять каждый свой шаг. 

На Украине уже разгорелся пожар националистической вражды. И 
этот-то пожар и желают использовать богачи и помещики всех народов, 
чтоб сломить силу демократии. Они ненавидят украинскую демократию, 
Ц. Р., за ее политику в земельном вопросе. Они—дворяне и магнаты, са- 
харные фабриканты и плантаторы пришли в трепет, когда Ц. Р. провоз- 
гласила: «Вся земля — всему народу!» И они поддерживают восстание в 
надежде, что оно уничтожит и Ц. Р., и провозгхашенную его. земельную 


й 
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реформ}; 

‚Е. провозгласила принцип свободы и равноправия всех нацио- 
нальностей и их языков, национально-персональную автономию. Острое 
орудие угнетения—национальная ненависть, вырвана из рук господотвую- 
щих классов. И они вне себя, они негодуют. 

Таким образом восстание, поднятое б-ками, оказывается 
поддержанным самой подлинной реакцией, тут «Бунд» по- 
вторяет широко распространенное среди украинских нацио- 
налистов объяснение одной из причин восстания. Заслуги 
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Ц.Р. выпячены на первый план. Дальше следует ‘подробный 
перечень всех прегрешений большевизма против демократии . 
и снова восхваляетея Ц. Р. в противоетавлении харьковскому: 
Ц. И. К. и народному секретариату: 

«В харьковском совете представлены только отдельные советы—малое 
меньшинство демократии. Ц. Р. составлена из представителей рабочих 
солдат и крестьян всей области. Съезд 6-го декабря в Киеве выразил Ц. Р. 
полное доверие... | 

«Харьковский совет--группа, желающая установить диктатуру мень- 
шинства над большинством. Ц. Р.—временный парламент Украины, етоя- 
щая на страже революции до прихода подлинного хозяина области — 
Украинсксго Учредительного Собрания...> | 

Далее говорится о позиции «Бунда» внутри`Ц. Р., уета- 
навливаетея, что «Бунд» боролея и будет бороться против на- 
ционалиестической политики Ц. Р. 

«Но мы протестуем против того, чтобы каждая борьба превращалась 
в кровавое восстание. Страна, уже пьяна от крови». 

«Мы признаем Ц. Р., рожденную революцией, поражение которой бу- 
дет смертельным ударом для революции. Поражение Ц. Р. есть смерть для 
Украинского Учредительного Собр.ния, начало страшной анархии, в ко- 
торой пойдет ко дну все, что создано революцией. . 

«За Ц. Р. это значит за и вместе с демокралией... 

«Где господствуют б-ки, там нет уже и тени свобод, завоеванных ре- 
волюцией... 

«Против анархии, против гражданской войны, за революцию и за де- 
мократию зовем мы еврейских рабочих Украины». 


Таково это воззвание партии, которая на протяжении двух 
недель забыла то, что она сама говорила. И это забвение . 
было необходимо только для того, чтобы оказать р 
против б-ков, которые были и остались главным врагом. 
чести киевской организации «Бунда» надо отметить, что это 
воззвание многие члены ее отказывалиеь распространять. 

Но от „«Бунда» и вообще от «неукраинской демократии» 
требовалобь большее. В этом воззвании все же есть критика 
Ц. Р., есть осуждение ее политики и 4 универсала. Этого 
было мало «украинской демократии» и когда в Ц. Р. ряд 
фракций потребовал от большинства осуждения антисеми- 
тических и хулиганских выступлений «вильного казацетва», 
«украинская демократия» поставила условием: одновременное 
осуждение и б-ма. Решено было издать общее воззвание от 
имени всех социалистических партий, представленных вЦ.Р. 
Это воззвание краткое. В нем нет уже никакого осуждения 
Ц.Р., все слилиеы в одну кашу и сообща зовут: «покинуть 
ряды восставших против Ц. Р.» и «поддерживать вновь обра- 
зовавшееся правительство» в его демократической политике. 

Выпуск этого воззвания вызван требованиям внутри-пар- 
ламентекой политики. Оно было нужно «для очищения алт- 
мосферы внутри Ц. Р.». Оно «в известной мере устранило. 
.. недоверие между партиями в Раде» («Ф. Ц.» № 15(77) «по- 

‚ еледние дни Ц, Р.»). Положение фракций-оппозиции, дей-. 


стЕительно, было тягостное. В статье «под грохот пушек» 
М.Р. пишет («Ф. Ц.» № 14—76): 


«Тяжелое настроение охватило все фракции. Положение не прочное. 

Сегодня б-ки, возможно, борьбу в Киеве проиграют, но кто знает, что 
принесет завтрашний день? 
«Открытая измена, гукораинскойдармии”давит "на “настроение `украин- 
ских фракций. Одна часть войска провозгласила нейтралитет, Гдругая 
часть находится в арсенале и из пушек обстреливает украинскую нацио- 
нальную идею. 

«Й врываются снова реакционные настроения. Ищут виновного, на 
ком бы выместить гнев. «Виноваты жиды», говорит улица, так говорят и 
солдаты из «вильного казаиства», и это повторяют и члены Ц. Р. 

«Недавно еще революционная, украинская армия разрушена, дезор- 
ганизована, порядок поддерживает «вильно казацотво», состоящее отнюдь 
не из революционных элементов. Эта новая сила требует награды. Она 
тянет политику впгаво. Украинские фракции дают себя тянуть. 

«Фракции «Бунда и меньшевиков сопротивляются, они зовут—к сдер- 
жанности. Против чувства мести, против жажды крови, против шовинизма. 

«Подозрительность, обвинения в измене слышны в ответ, дают. себя 
чувствоватт. Угнетающая создалась атмосфера в Ц. Р. 

«Принят законопроект о земле, образовано новое минестерство, на 
2 февраля назначен созыв Учр. Собр., выпущено совместное воззвание 
против погромов, — но удастся ли задержать стремление вправо, всегда, 
имеющее место после подавленного восставия? Останется ли Ц. Р. на 
своей революционной позиции? 


Автор как будто верит еще в победу Ц. Р. в борьбе против 
б-ков. Но вот второй очерк того же автора, напечатанный 
В № 15(77) «Ф. Ц.», уже поеле прихода, советеких войск: 

«В порядке дня стоят три законопроекта: о 8 час. раб. дне, о госуд. 
контроле над промышленностью и какой-то третий, о котором мы так до 
конца и не узнали.. Чувствуется — наступил последний час... Но есть 
какая-то пикантноэть в том, чтобы обсуждать законопроект о 8 час. раб. 
дне под выстрелами б-ских пушек, этот закон нужно во что бы то ни. 
стало провести, будь что будет... В 6 вечера Грушевский закрывает за- 
седание и тем самым и сессию Ц. Р... Депутаты должны расходиться. Но 
это не так-то чегко... Придут ли депутаты живыми к себе домой? Не 
застигнет ли их в дороге большевистская пуля как раз после того, как 
принят 8-часовой рабочий день». . 

Так досидели представители «Бунда» и меньшевиков до 
последней минуты в Ц. Р., борясь теми или иными епосо- 
бами против водворения Советской власти и е серъезным 
видом занимаясь парламентской работой. наивно веруя в 
демократическую ценность творчества Ц. Р., тогда уже и по 
бундовекой оценке ветупивитей на, контр-революционный путь. 

28 января (10 февраля) Киев был занят советскими вой- 
сками, 16 февраля (1 марта) в город вступили передовые 
германские части. Три недели держалась в Киеве Советская 
власть. Во главе советских войск был Муравьев, тот самый, 
который шесть месяцев сустя поднял восетание против Совет- 
ской власти вместе со своей партией левых еоц.-рев. и кончил 
самоубийством при неудаче его. Идеология военных руково- 
дителей этой первой Советской влаети на Украине не могла, 
привлечь симпатий даже у еторонников Советской власти. 


{2 Ива топа революции на Украине. 6 





Приказ № 14 Муравьева, говоривитий о свободе, которую он 
«с дальнего севера» несет еюда на острие штыка, дал доста- 
точно оснований для того, чтобы говорить об «оккупацион- 
ном социализме». Стихийная борьба, против всего украинского, 
за которым чудилась Ц. Р., эксцесеы первых дней, отеутетвие 
уважения к органу местной власти--совету рабочих депута- 
тов,—все`это были моменты, дававшие пищу критике. За- 
тем последовала, отмена украинеких денежных знаков, вызвав- 
шая заминку и среди рабочего населения, — все это были 
шаги, отнюдь не свидетельствовавшие о наличности у руко- 
водителей большого плана. А кругом елухи; о близости нем- 
цев, первые сведения о переходе границ аветрийцами. Эти 
три недели Советекой власти, конечно, не могли создать 
внутри «Бунда» какого-либо перелома. 

Пропала лишь наивная вера в то, что советскую власть 
во всей России можно свергнуть так легко, как это казалось 
в первые дни после октябрьского иереворота. Было видно, 
что Брестский мир, сократив территорию советской России, 
на’ этой территории сохранит Советскую власть. Сообразно 
этому в лагере меньшевистеком шел легкий пересмотр так- 
тики. В центре он привел к решению вернутьея в больше- 
вистекий Ц. И. К., в Киеве и Одессе толкнул «Бунд» к 
вступлению в состав Иесполкомов, конечно, для критики из- 
нутри и т. д. Была склонность к соглашению е б-ками, ко- 
нечно, при уеловиии отказа их и т. д. Соответетвенно этому 
лидерство «Бунда» в киевском совете перешло к определен- 
ному интернационалиету тов. Хейфицу, а за т. Рафесом 
сохранилаеь роль лидера антибольшевистекой оппозиции в. 
городекой думе, которая просуществовала все три недели. 

Для характеристики настроений в «Бунде» отметим, что 
на общем собрании киевской организации при 780 участниках ` 
предложение группы большевиков о признании Советекой 
власти получило за себя лишь 11 голосов при 7 воздержав- 
шихся. Политика Киевского Комитета; в период восстания (с_ 
конфликтом с областным Комитетом) одобрена 100 чел. про- 
тив 50 при 30 воздержавшихея. Общая политическая резо- 
люция, повторяющая тезисы резолюции УШ съезда, была, 
принята 130 голосами против 6 при 46 воздержавшихея (это 
группа оборонцев). Решение войти в состав Исполкома при- 
нято почти единоглаено (13 против 19 воздерж.). Здесь 
перел нами ряд признаков общего положения «Бунда» ири 
сохранении принципиальной анти-большевистекой позиции. 

Среди руководителей думекого социалиетического блока 
(правые соц. рев. и правые меньшевики) преобладали на- 
строения примиренчеекие. Они не желали принципиальной 
политической борьбы с б-ками, а искали делового контакта, 
думая больше веего о сохранении думы. Эта линия пове- 
дения знаменовала собой полный отказ от проведения. той. 





‚ политической платформы, на основе которой была избрана; 
дума. Она означала рост политического индифферентизма и 
переход на позиции старых либералов в дореформенных ду- 
мах. Большинетво киевской, а потом и одесской думы усваи- 
вало иостепенно эту тактику примиренчества. Начав е при- 
способления к режиму б-ков, дума продолжала шеетвовать 
и далее по этому пути, мирилась легко е режимом Ц. Р. при 
немцах, с режимом гетманщины, негодуя против политиче- 
ских резких выступлений, инициатива которых всегда, почти 
исходила от «Бунда». Мы привели здесь эти замечания, чтобы 
читатель не видел в примиренчестве Киевской думы по от- 
ношению к б-кам чего-либо такого, что свидетельствовало 
бы о левении думы. Наоборот, в этой тактике дума шла еди- 
ным фронтом вплоть до правых. Диссонане вносили лишь 
выступление гласного Рафеса, искавшего в каждом засе- 
дании материала для политического выступления против 
большевиков. | ею 

Яркую линию против большевизма вела и партийная га- 
зета «Бунда»—«Фолкецайтунг», оплакивавшая гибель всех за- 
воеваний революции, а в особенности национальных (авто- 
номия Украины, национально-культурная автономия и т. д.), 
и выражавшая твердую уверенность, что большевики рабо- 
тают на реакцию, на реставрацию, лишь облегчая им работу. 
Задачу непосредственной работы для водворения социализма, 
«Бунд» попрежнему. считал утопической и признаков гряду- 
щей мировой социальной революции не видел. 

К 1-му марту в Киеве ожидали вступления украинеко-не- 
мецких войск. На сцене снова появилась городская дума, 
в период Советской власти влачившая жалкое существование. 
Помня настроение «гайдамаков» п «вильных казаков», с ко- 
торыми они покинули Киев, демократические круги имели 
все основания тревожиться за будущее: ждали еврейского 
погрома. расправы с рабочими организациями. Выдвинута 
была идея отправления делегации к идущим в Киев войскам 
для предупреждения эксцессов. Дума считала это необхо- 
димым и для легализации нейтральной городской охраны 
из Грузии. Негодование представителей Советской власти про- 
тив инициаторов посылки делегации вполне понятно: ведь 
это было стремлением связаться с врагом с идущей на Киев 
контр - революцией еше на глазах у власти, борющейся за, 
свое существование. Этим негодованием и надо объяснить 
возникновение и неосновательных толков вокруг этой деле- 
гации, в которой участвовал и автор настоящего очерка. 
Мы несколько остановимся сна этом эпизоде, чтобы попутно 
оттеснить и те настроения, которые господетвовали в «Вупде» 
моменту ухода большевиков и прихода немцев. 

Чтобы сохранить максимальную объективность, мы при- 
ведем злесь внеочередное заявление глаеного киевекой думы, 





Рафеса, которое сделано’ было в заседании думы 1 марта за— 
.‚ час до отправления делегации. 
Вот текст этого заявления: 1) 


«Дав свое согласие на участие члена фракции «Бунда» в делегации, 
отправляемой думой к украинской власти, идущей во главе войск к Киеву, 
фракция «Бунда» уполномочила, меня сделать следующее заявление: «Наше 
участие в делегации, да и самая отправка ее при соззавшемся сложном 
политическом положении может создать почву для всяких кривотолков и 
недоразумений. Мы желаем их устранить. Никому из гласных думы, из ее 
нынешнего большинствл, не могло и в голову притти придаваль делегации 
характер торжественной встречи украинской и немецкой власти. Больше- 
вистская власль уходит при столь тяжелых внутренних и международных 
политических условиях, что исключена, всякая возможность торжественной 
встречи украинской власти, к тому же идущей во главе не только украин- 
ской, но и иностранной армии. 

«Наша, партия, занимавшая в Центральной Раде после провозглаше- 
ния 4-го универсала место крайне-левой оппозиции, не может, конечпо, 
солидаризоваться с пожитикой украинской власти сейчас, когда наступили 
нейзбежные последствия се предыдущих шагов. Наша делегация пресае- 
дует, конечно, политические задачи, но задачи эти ничего общего не 
имеют с приветствием и торжественностью. 

«Мы хотим, поскольку это позволяют нам наши силы, предохранить 
население от политики мости. Большевизм сейчас переживает момент 
полного распада, от него стихийно отворачиваются рабочие массы. Необ- 
ходимо поэтому в настоящий момент разумными мерами власти внести 
‘успокоение и мир. Период подавления восставия всегда сопровождается 
поворотом политики власти направо. В восстание вовлечены широкие ра- 
бочие массы. Большевизм сросся со многими рабочими организациями. 
Массовая расправа с большевиками приредет к разрушению профессио- 
нального движения и прочих рабочих организаций. 

«Резолюция думы желает предохранить ог таких шагов военной вла- 
‘сти. Она, провозглашает амнистию. Она, хочет защитить население от по- 
литики ‚мести и распразы за те или иные грехи большевистских деятелей». 


Реакция не оценила «благородной наивности» лидеров 
киевской думы. Расправа была неизбежна. В первую толову, 
за отеутетвием подлинных большевиков, она вылилась на 
голову профессиональных союзов и евреев и в частноети 
на «Бунд». Голосование «Бунда» против 4-го универсала, 
не могло быть забыто националистической реакцией. Оно 
вытравило из памяти украинских «ржчей» вее заслуги со- 
глашательского «Бунда» в октябре-декабре 1917 года и даже 
его содействие Ц. Р. в борьбе против большевиков. В пер- 
вые же дни прихода Ц. Р. были расстреляны гайдамаками 
два члена киевской организации «Бунда», рабочие сапожной 
мастерской уездного земства тов. Гуткин и Линдхейн. Са- 
мому Рафесу пришлось скрыватьея в течение трех недель 
в виду открытых угроз гайдамаков расправиться © этим „з- 
вестным «большевиком». 

Так зигзаги соглашалельской политики, наконец, полное 
ее банкротетво изолировали «Бунд» и справа, и слева, со- 
здавая, казалось бы, почву для быстрой переоценки всех 





1) Привожу его в переводе с еврейского из брошюры моей: «На по- 
_. роге контр-революции> (стр. 59—60) 
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ценностей. Но’«Бунд» не поддавалея. Слишком силен был 
в нем «демократический» фетишизм, слишком сильна была 
привязанность к программе прошлого. В отдельные моменты 
последующего периода реакции могли и будут ъеныхивать 
отдельные лучи просветления. Общая анти-большевиестекая 
позиция могла неожиданно получить небольшой изгиб, из- 
ломину. Потребовалось наступление германской революции, 
чтобы решительно надломить вее здание «демократическо- 
буржуазной» линии меньшевистского «Бунда». 


ГУ. ПОД ГНЕТОМ ОККУПАЦИИ И РЕАКЦИИ. 


1. Германско-украинская Центральная Рада. 


Поражением Советской власти и вступлением германеко- 
австрийской оккупационной армии на территорию Украины 
заканчивается первый годичный ‘период революции на 
Украине. Явившаяся по призыву мелко-буржуазных поли- 
тиков иноземная воинекая сила сразу изменила соотношение 
сил. Господетво Центральной Рады в сущности кончилось 
в тот еамый день, как вовне оно было восстановлено при 
содействии германцев. Власль должна была перейти к 
буржуазно-помещичьим группам, но это не могло произойти 
сразу. Германскому милитаризму, до поры до времени, не- 
‚обходимо было внешнее прикрытие, которое облегчало бы 
продвижение армий © запада на восток, придавало бы этому 
продвижению легальный характер. Это продвижение про- 
должалось целых Два месяца — март и апрель 1918 года, 
и именно в течение этого периода и длилось существование 
Центральной Рады. 

Появление внешней военной силы разделило все назе- 
ление Украины на два лагеря: лагерь легальной граждан- 
ственности, объединявший все жаждущие порядка елои на- 
селения и в том чиеле и городекое мещанетво и деревенское 
кулачество, и лагерь революционного подполья, куда укры- 
лись революционные элементы крестьянетва и пролетариата. 
Мелкая буржуазия должна была в течение целых двух меся- 
цев играть роль «ослов», чтобы, так сказать, изнутри иод- 
готовить переход власти к верхним десяти тыеячам. ^> 

Чло за жалкую картину являет собой в эти два месяца 
Центральная’ Рада и ее мнимое правительство! Революцион- 
ной идеологии украинекого движения нанесен собственными 
руками самый жестокий удар: связь © крестьянетвом уте- 
ряна окончательно, ибо всем ясно, что не удержать крестья- 

нам. земли: при немецкой оккупации они оказалиеь предан- 
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ными Центральной Радой. Но в то же время деятели Цен- 
тральной Рады не желают расетатьея © словами, заученными 
в октябре 1917 года по третьему универеалу. Повторение 
слов не может, конечно, создать какого-нибудь творчества, 
‚в социальной области. Вея энергия положительной работы 
и поэтому в «укрепление национальных завоеваний». 
Зеретея твердый националистический куре, повеюду про- 
водитея украинизация, разрубаютея вее евязи е Роееией. 
Этот куре на руку и германским политикам, которые под- 
держиваюг украинскую «самостийноеть». Из ереды украин- 
ских политических групи все настойчивее выдвигается группа, 
«социалиетов-федералистов», этих отпрыеков кадетского ла- 
геря. Группа эта упорно зовет к ликвидации веех «револю- 
ционных утопий» и к усвоению реального куреа—на буржу- 
азию. Провозглашается необходимоеть свободы конкуренции 
и экеплоатации, необходимость укрепления земли в еобетвен- 
ность крестьян. Так постепенно изнутри подготовляетея пере- 
ход влаети к имущим классам Украины. о. 

Сама Центральная Рада и ес правительетво делают 
«добрую мину в дурной игре». Приходитея защищать ка- 
ждый шаг наступающей реакции, каждый удар германекого 
милитаризма против революционных евобод. Призвали нем- 
цев для укрепления государетвенных начам, приходится 
учиться у юнкера способам их укреплепия. И «украинекая 
демократия» учится, беря на свою защиту и запрещение 
празднования годовщины февральской революции, и разгон 
собраний, и экзекуции в деревне. Где-то в подполье вепы- 
хивают столкновения се революционными силами. В отдель- 
ных местах началась партизанская борьба против герман- 
ских оккупационных войск. До всего этого нет дела Цен- 
тральной Раде, возглавлявшей в марте-апреле вею ле- 
гальную гражданетвенноеть Украины. 

Что же в течение этого двухмесячного периода делал 
«Бунда»? Какова была его ориептация? Вместе е меньтеви- 
ками и рое. соц.-рев. он оеталея в Центральной Раде, то-ееть 

_ вреди групп легальной общественности. Тут «Бунд» отмеже- 
вал себе особое место, из которого и обетреливал мелк)- 
буржуазную националистичеекую реакцию, но в то же время 
только ее имея в виду и фактически в ней идеологически 
приспособляяеь. Если нужна была реакции эта жалкая Цен- 
тральная Рада, то нужна была ей и оппозиция внутри Рады, 
так как и большинетво и оппозиция своей внутренней 
парламентекой борьбой помогали прикрыть проиеходившую 
за стенами «парламента» подготовку переворота. 

В течение этого периода, несмотря на вею резкость своей 
парламентекой оппозиции, ориентация «Бунда» все время 
оставалась внутри-парламентекой, а не революционной, что 

‚ особенно, смешно, когда и сам-то «парламент» был одной лишь. 
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говорильней, которая ничем не могла изменить фактической 
политики фактической власти в стране. Бывшая в конце 
марта 1918 года вторая украинская конференция «Бунда» 
вполне подтверждает данную нами здесь характеристику 
позиции «Бунда». Приведем с сокращениями наиболее важ- 
ные резолюции этого совещания. 

Конференция устанавливает, что оправдалась оценка 4-го 
универсала, данная фракцией «Бунда», что «независимость 
Украины не могла осуществиться при данном соотношении 
международных сил» и что «в настоящее время Украина 
стоит уже перед опасностью в случае затяжки войны быть 
использованной внешней силой и превратиться в военно- 
хозяйственную базу для Австро-Германии». Конференция 
останавливается подробно на источниках растущего шови- 
низма во всех мелко-буржуазных слоях населения и 06060 
отмечает роль внешней войны © Россией как ‘в развитии 
национализма, так и в укреплении политического влияния 
русских «реакционно - националистических групп, стремя- 
щихся военной силой восстановить единство Роесии». В виду 
этого конференция настойчиво выдвигает идею скорейшего 
заключения мира с Советской Россией, в результате кото- 
рого должна быть восстановлена федеративная связь с 
Россией. 

Лозунг мира с Россией, несомненно, является признаком 
отказа украинского «Бунда» от активистекой позиции. Борьба, 
Ц. Р. вооруженной силой против большевиков привела к 
союзу е германским империализмом ик победе крайне-на- 
ционалистических стремлений в рядах украинского мешан- 
ства. Не ставя вопроса о деле своей ответетвенности за 
результаты анти-большевистекой кампании, ведшейся при 
его активной поддержке, вообще не занимаясь никакой общей 
переоценкой своей позиции, «Бунд» эмпиричееки доходит до 
отказа от борьбы © Советом Народных Комиссаров, до идеи 
‚соглашения е ним на почве «территориального размежева- 
ния». Эта своего рода «самостийническая» позиция отнюдь не 
свидетельствует о приближении к большевикам. Конферен- 
ция по поводу отчета Областного Комитета выносит одобре- 
ние всей его политике за декабрь -январь. Телько воззва- 
ние «Будьте осторожны» (см. предыдущую главу), выпущен- 
ное в январе, в самый разгар вооруженной борьбы в_ Киеве, 
се призывом к поддержке Ц. Р. вызывает серьезные разно- 
гласия и одобряется 75 гол. против 2 при 17 воздержавшихея. 

Характерно, что конференция эта совершенно не уло- 
вила той центральной идеи, вокруг которой только и могла 
в будущем развиться революционнная борьба на Украине. 
Если бы она искала связи с революционным подпольем, она 
должна была оттенить неизбежные конфликты вокруг зе- 
мельного вопроса, вокруг вопросов рабочей политики. Обо 





°веем этом в резолюциях ничего нет. Говорится о том, чте 
`«пролетариат, единетвенная революционная сила на Украине, 
должен концентрировать вее евои енлы для спасения демо- 
кратических завоеваний революции»; рабочий класе призы- 
вается к борьбе за созыв Украинского Учредительного Со- 
брания, вместо Ц. Р., ставшей слишком оторванным от массы 
суррогатом, как будто это безжизненное Укр. Учред. Собр. 
способно приобрести какое-либо влияние на ход событий. Еще 
больше в резолюциях конференции говоритея о борьбе за 
суверенитет Украинской народной республики против вмеша- 
тельства иноземных сил. Все это—облаеть вопросов и идей, 
волновавших те елои и группы, которые мы отнесли к ле- 
гальной общественности : на, них-то «Бунд» и ориентировался, 
не выходя из круга их идей, хотя и занимая евою само- 
стоятельную позицию. 

Эту евою самостоятельность «Бунд» подчеркнул о6обой 
резолюцией об отношении к правительству. Резолюция эта 
гласит: 

«При нынешнем соотношении общественных сил на Украине, когга 
‘государственная власть должна неизбежно перейти к имущим ' классам, 
когда политика правительства направлена в первую голову на установле- 
ние любой ценой порядка и спокойствия в стране, участие соц.-дем. в 
правительстве способно только затущевать действительное соотношение 
сил, будить в пролетариате ложные иллюзии и в конечном счете только 
скомпрометировать соц.-дем. и ее классовую позицию. Поэтому соц.-дем. 
всез народов Украины не должны принимать никакого участия в прави- 
тельстве и ликвидировать без остатка, прежнюю политику, вытекавшую из 
иных условий и задач революционной эпохи. Оставляя себе полную свободу 
по отношению к любому правительству, соц.-дем. в политической борьбе 
должна главной своей задачей ставить: концентрировать вокруг ее знаменя 
самостоятельно организованные силы рабочего класса, борющегося за 


социализм, и этим путем толкать всю дехократию на путь последовалельней 
борьбы за свободу и право». 


Здесь полностью реставрирована еоц.-дем. позиция эпохи 
дореволюционной. В резолюции мы нигде не ветречаем пря- 
мого указания на то, что «Бунд» ечитал революцию закон- 
ченной, но таково именно и было настроение лидеров «Бунда» 
в эти первые месяцы появления оккупационной армии и 
безудержного роета, внутренней реакции. 

Мы подчеркнули в резолюции об отношении к правитель- 
ству слова «воц.-дем. всех народов Украины». Тут имелись 
в випу украпнекие соц.-дем., участвовавшие в правитоль- 
ство до последнего момента и выдвинувшие из звоей среды 
министра юстицки Ткаченко, оказавшегося очень ярким 
подражателем Столыпина. Украинской так называемой соц.- 
дем. партии посвящена особая резолюция, где ее в очень 
мягких тонах упрекают в «отклонении от чистой классовой 
позипии» и выражают надежду, что она еще иесправитея. 
Самое усиленное внимание к этой совершенно невлиятельной 
в рабочей ереде группке, фактически ничего’ общего е в0-_ 
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ЦиаЛиЗмОм не имеющей, является достаточным признаком 
чието-парламентекой ориентации «Бунда». 

В общем вею позицию «Бунда» этого нервого периода 
реакции можно охарактеризовать одним словом: «полнейшая 
растерянноеть и беспомощность», вытекавшая из, отсутствия 
определенных перспектив в будущем и сильнейшей привя- 
занности к традициям и навыкам предыдущей эпохи. Эта, 
беспомощность сказалась особенно ярко в последние дни су- 
ществования Ц. Р., когда над ней уже повие дамоклов меч 
германского империализма. Генерал Эйхгорн издал свой при-, 
каз о посевах, в коем игнорировал как земельные законы. 
Ц. Р., так и самое существование украинской власти. Было 
яено, что готовится разгон Рады, была уже видна и работа, 
по мобилизации тех групи, которые должны играть роль 
«народа» в предетоящем действии. Деятели Ц. Р. вели двой- 
ную игру. Вели переговоры с Берлином и Веной, надеясь 
сверху повлиять на, местные власти, вели переговоры с Эйх- 
горном и послом Мумом о смене кабинета и изменении зе- 
мельного закона в сторону признания земельной собетвен- 
ноети, в то же время принимали в Ц. Р. боевые резолюции 
© угрозой народного гнева. «Бунд» и меньшевики имели 
мало отношения к закулисной стороне всей этой хлопотни, 
хотя и были о ней информированы, но сообща е Ц. Р. де- 
монстрировали народный гнев, заявляя 0 своей поддержке 
«украинской демократии» в ее борьбе с иноземной силой. 
Все это было смешно, ибо было ясно, что никакой борьбы 
и не будет, что не Ц. Р., приведшая германцев, способна 
организовать эту борьбу, если бы она даже и захотела. Но 
надо иметь в виду, что и охоты такой у них не было, ибо 
не все еще казалось потерянным: германский империализм 
недоволен земельной политикой, но он заинтересован в укре- 
пленин украинской государетвенноети, украинекой куль- 
туры. В других формах соглашение, может-быть, еще на- 
ладитея. 

Судьбе угодно было, чтобы Ц. Р. была ‘разогнана как 
раз в момент произнесения Рафесом своей речи, в которой 
давалаеь оценка германского империализма, но в то же 
время полводилиеь итоги работе «Бунда» в Ц. Р. В сотый 
раз лидер «Бунда» Рафее обещал поддержку «украинской 
демократии» в ее борьбе е врагами, а эта «украинская де- 
мократия», может-быть, имела уже в кармане готовый проект 
устава «Национального союза», который должен будет в бли- 

жайшем будущем занятьея деятельным приисканием сделки 
с гетманщиной. Но «Бунд» шел в ногу © «украинской де- 
мократией» до самого конца. Он не мог участвовать в про- 
тесте против разгона Ц. Р., ибо этого протеста не желала, 
сама Ц. Р., зато он участвовал в том последнем заседании 
_Ц.Р. уже ‘после ее разгона, ареста министров и лицемерных 





извинений, принесенных фон Мумом), когда обсуждалась и 
принималаеъ в назидание потомства конституция Украинской 
народной республики, конституция, которой так и не уда- 
лоеь никого осчастливить. «Украинская демократия» позже 
к ней не возвращалась, так как новые идеи были позже 
пущены ею в оборот все для того же укрепления националь- 
ных ПОЗИЦИЙ, 


2. В период гетманщины. 


28 апреля умерла Центральная Рада, на площади Бог- 
дана Хмельницкого «был выкликан» гетман о - 
На Украине началось царство «Протофиса» и «Суодифа». К 
власти германским империализмом были призваны купцы, 
землевладельцы и фабриканты Украины. Они все ничего 
общего не имели © идеей украинекой «самоетийности», но 
обязались в угоду своему господину—германскому империа- 
лизму — укреплять эту «самостийность». До поры до вре- 
мени это было для них терпимо, так как во всяком слу- 
чае и на этой ограниченной территории можно было сво- 
бодно под защитой германского штыка возобновить экеплоа- 
тацию и спекуляцию без всех тех ограничений, которые 
устанавливали разные правительства революционного вре- 
мени. Вее фиговые листки были сброшезы, ликвидация 
остатков революционного периода пола, усиленным темпом. 
Восстановйена была цензура и предварительное разрешение 
на всякие собрания и съезды, готовились к роепуску дум 
и ‘земств и к введению новых оргенов самоуправления на 
цензовых началах. Подготовительная работа шла усиленным 
темпом. В течение всего этого периода не прекращалась 
борьба против большевиков и большевизма, который не- 
ожиданно вспыхивал то в форме партизанских выступлений 
крестьян, то в форме всеобщей железнодорожной стачки. 
К концу августа реакции казалось, что © подлинными боль- 
шевиками покончено и она взялась энергично за остальных 
социалистов. В ночь на 28 августа по всей Украине произ- 
ведены были аресты среди «Бунда», меньшевиков и соц.- 
рев.,—веех обвиняли в приверженности к большевизму. В то 
же время были распущены и вее думы и земетва--оплот пра-. 
вых социалистов. 

Казалось бы, что по отношению к столь откровенному 
режиму реакции, опирающемуся на германские штыки и 
- стремящемуея к реставрации царских порядков, в рядах 
подлинной демократии могло быть одно лишь голое отрица- 
тельное отношение. И весе же в рядах думских меньшеви- 
ков и еоц.-рев. Киева, Харькова, Одессы то и делр проры- 
валось стремление к ‘компромиссу и соглашению. * Тактика 
решительного протеета отвергалась, чтобы этим как-нибудь 
не ухудшить еще более положения. «Что-нибудь спасти от 





и 


общего потопа», —такбво было часто преобладающее наетрое-” 
ние в этих думеких кругах. Позорное поведение одесеких 
зод.-рев., согласившихея с реакцией на составлении назна- 
ченной управы © разгоном думы, заигрывание киевских дум- 
ских меньшевиков и соц.-рев. с правительетвенной партией— 
кадетами, чтобы этим путем уговорить реакцию остановиться 
на полдороге,—таковы типичные случаи этого рода поееиби- 
лиетической тактики. Другая часть меньшевиков засела в 
созданный на майском съезде профессиональных союзов 
«Уцентропроф» и здесь изнутри бомбардировала большеви- 
ков, имевших большое влияние в отдельных профеесиональ- 
ных союзах. На востоке Украины у меньшевиков преобладало 
интернационалистекое течение, готовое к революционным 
выступлениям, но это настроение не отражалось на тактике 
«У центропрофа», попавшего в руки группы правых мень- 
шевиков. — 
В украинеких кругах первые впечатления свержения. 
Центральной Рады ностененно сгладились, Реалисты в по- 
литике, украинекие демократы типа Винниченка и Петлюры 
не могли долго сидеть без дела. Их «национальный союз», 
созданный для перенятия власти, не мог выжидать наетупле- 
ния лучших дней и ветупил в переговоры о разделе влаети, 
Как выразился позже председатель Совета министров Украин- 
ской Директории Чеховской, для каждого времени есть свой 
состав украинского национального союза. Для гетманщины 
самыми подходящими были украинские социалисты-федера- 
листы, немало сами содействовавшие наступлению этой са- 
мой гетманщины. Позже Винниченко объяснял вступление 
предетавителей национального союза в гетманский кабинет 
соображениями революционной тактики: нужно было, де- 
скать, замаскироваль подготовку восстания. Позволительно 
однако думать, что не для этого были посланы в гетман- 
ский кабинет украинекие с.-ф., бывшие горячими против- 
никами восстания: Тут дело, конечно, проще. Это был обыч- 
ный шаг мелко-буржуазной политики: казалось возможным 
как-нибудь согласоваль интересы реакции и «демократии» 
на национальной платформе, каковой было стремление к ©о- 
‚хранению «самостийности». Возможность эта порождалась со- 
чуветвием германских властей этому блоку, который был 
нужен для интересов внешней политики. После убийства 
Эйхгорна было важно подчеркнуть евязь германской поли- 
тики © симпатиями «украинекой» группы, тем более, что это 
ни к чему не обязывалю и сама политика, от этого не должна 
была претерпеть никаких изменений. Даны были кой-какие . 
обещания насчет демократизма, но их можно было-емело не 
- ВЫПОЛНЯТЬ. 
‚Мы не будем подробно останавливатьея на политике 
«Бунда» за весь гетманский период. Поле деятельности крайне 





В 
‘сузилось, меньше оставалось возможностей для выявления 
своего лица. В течение шести месяцев «Бунд» был скорее 
объектом репрессий, чем свободно действующим субъектом. 
Мы подробно проследили эволюцию «Бунда» в брошюре «На- 
кануне падения гетманщины», изданной в Киеве в декабре 
1919 года, и нет необходимости всего этого здесь повторять. 
Мы остановимея поэтому лишь На основных чертах. 

Если первые два месяца после прихода германцев были 
периодом ‚упадочных настроений, создавшихея на почве 
растущей уверенноети в полной гибели революции, то пе- 
риод гетманщины, наоборот, был периодом нараставитих ожи- 
даний нового революционного подъема. «Бунд» в целом, не- 
смотря на отдельные отклонения в центре и на местах, ле- 
вел и не напрасно был отнесен гетманщиной к лагерю не 
«эволюционных», а революционных социалистов. Действия. 
оккупационных властей невольно подкапывались под на- 
циональную ограниченность идеологии первого периода ре- 
волюции. Перспективы расширились. Все чалце тот или иной 
из бундовских политиков обращал евои взоры к внутренней 
жизни европейеких стран, ожидая оттуда сигнала; к выступле- 
нию. Вначале было неяено, как это выступление произой- 
дет, < чего оно начнется. Но затем, когда е конца июля 
начало намечаться германское поражение на, востоке, кар- 
тина становилась все яснее, и невольно мыель обращалась 
к вопросу о формах, характере и целях этой новой борьбы. 
Забегая вперед, мы скажем, что еще в конце сентября 
руководящая группа «Бунда» на заседании партийного 
совета вполне определенно ориентировалась ина неизбеж- 
ности германской революции, видя в этой революции шаг 
к мировому социалистическому перевороту. И эта ориен- 
тация была не случайная: она имеет евязь © позицией, 
занятой «Бундом» еще в начале мая, в первые дни после 
гетманского переворота. В резолюции партийного Совета. от 
12 мая мы читаем (в виду значения этой резолюции мы 
приводим ее полностью): 

«[. Переворот 28—30 апреля на Украине, который произведен австро- 
германским командованием и реакционным союзом хлеборобов, при содей- 
ствии финансовой буржуазии и благодаря дезорганизации, парящей в 
рядах рабочего класса и крестьянства, —этот переворот является нападе- 


нием виутренией и ивтернациональной реакции на социальные и полити- 
ческие завоевания трудящихся масс. 


Переворот имеет целью восставовить монархию в форме гетманщины 
и всецело подчинить Украину, а потом и Россию интересам австро-герман- 
ского империализма. Систематическое вмешательство австро-германского 
командования во внутренние дела Украины уже в настоящее время при-` 
везло к воцарению режима фактической оккупации. 

Гетманское . правительство, выполняющее волю австро-германского 
империализма, сорвало Учредительное Собрание накануне его созыва и не- 
ответственно ‘ни неред каким демократическим учреждением. Партийный: 
Совет поэтому. находит, что участие в правительстве кадетов и родстве 





вых им буржуазных групп вовлекает новые социальные слои на. службу 
господствующей реакции. Это участие только замаскирует контр-реводю- 
ционный характер настоящего правительства и окажет поддержку его 
реакционной деятельности, ибо кадетская партия открыто порвала, со своей 
собственяой программой, которую она выдвинула в период ревлолюцион- 
ного подъема. 

НП. Чтобы наметить правильную тактику рабочего класса в настоящий 
момент, социал-демократия должна принять во внимание следующее: 


1) Переворот на Украине происходит во время мировой войны, когда 
интернациональные отношения крайне пеустойчивы, когда все страны 
переживают весьма сложный хозяйственный. кризис, а национальная и 
классогая борьба, все обостряется, хотя и принимает часто скрытые формы. 

2) Государственный переворот, отнимая у крестьян землю, вызовет 
противодействие широких крестьянских масс и таким образом создаст 
политические и хозяйственные затруднения для реакции внутри и во вне. 

3) С другой стороны борьба демократии против реакционных сил 
происходит при исключительно тяжелых условиях, когда рабочий класс в 
России ин на Украине дсзорганизован гражданской войной, ослабившей в 
нем доверие к демократическим учреждениям, когда он не может ожимать 
немедленной и прямой революционной поддержки от рабочего класса, Гер- 
мании и Австрии и когда его собственвая боеспособность так связана 
военной диктатурой оккупационной армии. 

Находя, что отказ от всеж средетв борьбы, которые наметилиеь в ходе 
революции, был бы вредной утопией в противоречил бы интересам рабо- 
его класса, то в известный моиент эти средства борьбы ногут пуивести 
® верной подеде делократии над реставрационными силами, партийный совет 
считает, что тяжелое положение должно заставить революционную демо- 
кратию быть исключительно о_торожной, раньше, чем она решается на 
массовые выступления, которые могут при неблагоприятном исходе при- 
вести к кровопролитию и к крайнему отчаянию в рядах пролетариала. 
Поэтому главнейшей зад`чей настоящего момента должно быть усиление 
организации рабочего класса, развитие сего сознания, чтоб таким путем 
подготовить его к объединенным общим выступлениям, возможно даже в 
ближайлнем будущем, при болес подходящей международной ситуации. 

4) Агитационная и организационная работ», должна быть ваправлена, 
к мобилизации сил рабочего класса вокруг лозунгов, выдвинутых рево- 
люцией в России и на Украине, как-то: всеобщее избирательное право, 
Украинское Учредительное Собрание, федеративная связь Украинской 
народной реслублики с другими частями Российской демократической 
республики, национальная автономия и т. д. Для этого необходимо на 
каждый шаг настулаюшей реакция реагировать протестами самых широких 
нагодных масс, чтобы раскрыть реакционную сущность правигельства, 
использовать внутренние противоречия между господствующими классами, 
стремясь при этом подготовить созыв Учредительного Собрания. 

`5) Вто же время партийный совет находит, что единственным сред- 
ством положить конец растущей реакции являстся объединение сил все- 
мирного пролетариата. Поэтому пролетариат на Украине должен поставить 
себе задачей содействоваль тому, чтобы объединение произошло возможно 
скорее и чтобы опять был восстановлен интернационал». 


При обсуждении политической линии на этом паргий- 
ном совещании вопрос о перепективах революционного дви- 
жения впервые поставлен был в международном маедлитабе, 
и в связи е этим наметились обычные в Интернационале 
три течения: правая, центр и левая. Приведенная выше резо- 
люция знаменует собой разрыв украинекого «Вунда» © пра- 
вым крылом Интернационала и переход его на позицию 
центра. Почти ‚фяновременно < совещанием «Бунда» (спустя 





две недели, 30—31 мая) происходила в Вене конференция’ 
австрийсво-немецкой соц.-дем., принявшая единогласно так- 
тическую резолюцию, в основном и главном почти текету- 
ально совиадавшую ве резолюцией совещания «Бунда»: 

«Конференция убеждена, что настоящий момент не полходит для более 
крупных выступлений... Конференция призывает предостер”гать рабочих 
от переоценки их сил, удерживать их от необдуманных шагов, которые 
могут привести к поражениям и сделать рабочий клаес неспосо’ным к 
дальнейшей борьбе»... 

Приводя эту резолюцию, «Уоя2еНаше» в то же время 
цитирует и статью «АжеЦегхеаио»: 

«Не] под влиянием Чмалолушия и отчаяния конференция”приняла это 
решеиие. Хотя мы единодушны в том, что настоящий момент не является 
подходящим для больших битв, мы вуесте с тем единодушны и в том, что 
час этих больших битв придет. С одной стороны, растет неимоверно кон- 
центрация капитала и пролетаризация средних слоев, бедность в среде 
чиновничества и служащих, революционизирование умов рабочих. Все 
развитие капитализма, принявшее во время войны столь быстрый? темп, 
идет гигантскими шагами по пути, намеченному Карлом Марксом. Велед- 
ствие этого убеждения, а не из трусливого мадодушия конференция дала, 
пролетариату совет не ослаблять нашей борьбы бесцельными и бессис- 
темными выступлениями в неподходящий момент». 

Солидаризируясь со всеми этими заявлениями, «Ф. Ц.» 
кончает статью словами: «Социалдемократическая линия вы- 
равнивается, создается общий язык, приближается возмож- 
ность совместной работы и борьбы». Но необходимо отметить, . 
что не единодушно принята была эта резолюция на совеща- 
нии «Бунда». Что касается правого крыла, то оно предета- 
влено было слабо. Борьба с этим крылом в соц.-дем. скон- 
центрировалаеь на совместных совещаниях «Бунда» с мень- 
шевиками во время съезда земетв и городов, предшеетвовав- 
шего совещанию «Бунда», и во время конференции профес- 
сиональных союзов, бывшей в конце мая. Правое крыло слы- 
шать не хотело ни о каких масеовых и тем более револю- 
ционных выступлениях. Возлагая надежды, главным обра- 
зом, на внутреннюю эволюцию самой реакции под влиянием 
различия интересов объединившихея вокруг гетманщины 
социальных слоев и © этой точки зрения ечитая участие 
к.-д. в германском правительстве прогрессивным, это крыло 
всякое упоминание о массовых протестах считало уклоном 
к большевизму. От этого крыла совещание «Бунда» отмеже- 
валось довольно решительно в своей резолюции, и это имело 
свои практические последствия: на конференции профес- 
сиональных союзов в объединенной фракции меньшевиков 
и «Бунда» влиянием бундиетов надо объяснить победу ле- 
вого крыла, что не осталось скрытым от департамента по- 
лиции. В течение ‘ближайшего месяца вее бундовцы, учает- 
ники съезда, были арестованы. 

Менее довольно результатами совещания «Бунда» в сере- 
Нине мая осталоеь сильно нрелетавлениое левое кры9, ко- 





тброе ‘требовало немедленных революционных выступлений, 
евязи с крестьянским движением, то-есть ориентации на союз 
с большевиками. Совещание признало все это «несвоевремен- 
ным», его лозунг был: годить. Но если наметились раззо- 
гласия в области тактики, то их не было относительно лозун- 
гов борьбы: вся конференция оставалаеь на точке зрения 
«демократии» и полагала, что нервом будущего выступления 
по-прежнему будет идея всеобщего избирательного права, 
Учредительного Собрания. 'Даже левое крыло, этот будущий 
зародыш большевизма в «Бунде», не становилось еще на 
точку зрения социалистической революции: оно ждало ме- 
ждународных революционных бурь, но не решалось обозна- 
чать емыел и цель этих предетоящих выступлений. Повернув 
влево, «Бунд» таким образом вое же весь осталея в лагере 
анти-большевистском. 

Это обстоятельство, конечно, отразилось на целом ряде 
решений. и на позиции его по многим вопросам. Стремление 
«Бунда» сохранить легальность партии, приведшее к извест- 
ному телеграфному циркуляру Главного Комитета о под- 
чинении требованию германо-австрийских военных властей о 
сдаче оружия 1), это стремление ветретилось е маесорыми 
репрессиями по адресу всех организаций «Бунда». Вопрое 
о переходе к подпольной работе поставлен был во многих 
организациях, но в то же время сам председатель Главного 
Комитета Рафес за свой страх и риск ответил на массовые 
аресты публичным открытым ‘протестом от евоего имени, 
обращенным по адресу предеедателя совета миниетров, — 
выступлением, по внешней его форме «явно конетитуцион- 
ным». «Бунд» продолжал свою легальную борьбу и в город- 
ских думах, не приспособляяеь, правда, к реакции и внося 
в их работу будирующий элемент. За отсутствием на легаль- 
ной арене большевиков, админиетрация да’ и общественные 
круги, отмечая левение «Бунда», склонны были твердить о 
«большевиетском Бунде». И это тогда, когда его партийный 
орган изо дня в день продолжал межеватьея от большевиков. 

Так в июле месяце появляются в «Ф. Ц.> две етатьи под 
заглавием «Банкрот большевизма». Статья начинается сло- 
вами: «С каждым днем становится яснее, что господетво 
б-ков в России идет к концу. Чехо-еловацкое выступление 
и последние события в Москве и Петрограде заканчивают 
этот процесс». По мнению автора, статей, этот банкрот — 
результат того, что от б-ков отвернулись не только крестьяне, 
но и рабочие, ибо «б-ки оказались не в состоянии выпол- 
нить свои демагогические обетцания». Наученный горьким 


Эта телеграмма вызвана была создавиейся для «Бунда» серьезной 
угрозой репрессий вслелствие обнаружения склада оружия в Гкатериио- 
славском комитете «Бунда`, 





опытом Украины, «Бунд» не питает, никаких ‘иллюзий насчет 
последствий свержения большевистекого режима: «Нод ка- 
кими бы лозунгами это движение (против Советской власти) 
сегодня ни шло, яено, что оно должно в большей иль мень- 
шей мере привести к реставрации». А потому соц.-дем. 
рекомендуетея «самостоятельная линия борьбы © болыше- 
вистекой властью», чтобы «быть готовым к борьбе и против 
реставрации, в какой бы форме она ни появилась». . 

В другой етатье «Борьба в России», помещенной в № 100` 
от 20 августа, говоритея о надеждах, которые в демократи- 
ческом лагере склонны возлагать на «Антанту» в смысле укре- 
пления республиканского строя в России после свержения 
большевиков: ) р ПЕ д 

«Англия и Франция, действительно, страны более демократические - 
В них аграрные консерваторы не играют столь крупной роли, как в дру 
гих странах. Поэтому можно надеяться, что под их влиянием реставраци 
в России не выступит ев резко против интересов крестъян и за восста 
новление господства помещиков. Но ясно, что империалистическое госу 
дарство, которое сегодня во всем мире опирается на во-нную диктатуру 
вовсе не заинтересовано в укреплении в России республиканского строя> 

Уверенный в близком падении Советской власти, автор 
крайне пессимистически оценивает шансы демократического 
режима и приходит к выводу, что соц.-дем. должна, будет 
отказаться от участия в будущем правительстве Велико- 
россии. Е | | }. 

Как ни смешны кажутся сейчас все эти рассуждения о 
преемниках Советской власти, написанные в 1918 году, как 
ни оказалиеь беспочвенны вое ожидания ее падения, мы, 
приводя эти цитаты из «Ф. Ц.», хотим обратить внимание 
на другую «торону вопроса: учитывая опыт на Украине 
и свои собственные ошибки, «Бунд» на Украине был чужд 
веяких иллюзий относительно антант и внутренних сил 
демократии и уже в середине августа, 1918 г. проблема, влаюти 
в Великороесии стояла перед ним вполне ясно: или Совет- 
ская власть, или царистская реставрация. Это впоследетвии 
значительно облегчит процессе отказа от «демократии» и пере- 
хода на Советскую платформу. 


3. Накануне германской революции. 


Сентябрь месяц 1919 года—критический для политиче- 
ских настроений в «Бунде». С одной стороны, бешеный темп 
развития реакции на Украине подкапывается и ликвидирует 
все иллюзии мирного развития. Политическая ситуация ста- 
новится все более сходна с положением до-февральской рево- 
люции. Становится ясным, что опять, как тогда, факторами 
революции явятся пролетариат и крестьянство, вновь ли- 
шенное земли. Разница намечается большая: буржуазия вся 
окажется в лагере реакции, вместе с самой прогрессивной” 
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ее партией кадетов. С другой стороны, внимание веех дея- 
телей «Бунда», раз он © мая стал ориентироваться на не- 
избежное развитие революционной борьбы на Западе, все 
более приковываетея к событиям в Германии, развивающимся 
в связи © поражениями на фронте. Но партийному органу. 
«Ф. Ц.» можно проеледить этот жгучий интерес ко веем по- 
литическим явлениям жизни Германии и Австрии. Уже ну- 
мер от 18 сентября, посвященный аветрийской мирной ноте 
и политическому кризису в Германии, выходит под громким 
заголовком «Накануне великих событий». Затем каждый день 
приносит все новые факты брожения. 

Под’ этими впечатлениями собрался 2 сентября, поеле 
продолжительного перерыва, партийный совет украинекого 
«Бунда» с участием предетавителя от Ц. К. Это совещание 
прошло исключительно в обмене мнений по вопросу © по- 
литическом положении. Во взглядах всех участников ©э- 
вещания и даже организованных фракций царил невообрази- 
мый хаос. Ощупью искали путей для ориентации в наету- 
пающих событиях. Для всех было яено одно: борьба за 
парламентаризм в Германии лишь первый этап, за ней по- 
следует революционная борьба германского пролетариата. Во 
имя чего будет вестись эта борьба? —етавилея вопрос и на 
него центр и левое крыло единодушно отвечали; за еоциа- 
лизм, как непосредетвенную задачу дня. Правое крыло 
отвечало на этот вопрос иначе: борьба будет за демократи- 
зацию етроя внутри и в международных отношениях. Здесь 
была пропасть. На этом совещании «Бунда», в котором уча- 
ствовала небольшая группа самых ответственных руководи- 
телей партии, впервые совершенно ясно и определенНо вы- 
делилась группа большевиков, заявившая, что в предетоя- 
щей на Украине борьбе партия должна стать на Советскую 
платформу, отказавитиеь от лозунга Учредительного Собра- 
ния. Для всех участников совещания вместе с тем было 
ясно, что эта революция на Украине неизбежна, ибо силы 
ее будут развязаны опять-таки неизбежным ослаблением 
оккунационного режима даже при победе в Германии одного 
лишь парламентаризма. Но далеко.не все участники совеща- 
ния имели столь определенную ‘позицию во внутренней ро- 
волюционной борьбе, как указанная большевистекая тройка. 
Повторяю, во взглядах веех участников совещания царил 
невероятный` хаос, борьба на этом совещании могла по- 
этому служить лишь исходным пунктом дальнейшей груп- 
пировки течений, определенных резолюций было невозможно 
принять, и еще неоднократно после этого совещания отдель- 
ные из руководителей движения оказывались в самых при- 
чудливых группировках, пока взбаломученное бундовекое 
море не «успокоилось» на расколе по определенной линии. 
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Революционные настроения конца сентября отразились 
во вне в выступлепии фракции «Бунда» в киевской думе 
24 сентября в последнем до се роспуска заседании. В моей 
речи можно уже видеть зародыш чието-большевиетекой по- 
становки вопроса, хотя я все время и отмежевывалея от 
большевиков. 

«В 1907 году российские цензовые элементы не послушались предо- 
стережения истории, данного им в. японскую войну. Они захотели вести 
Россию вспять. Но те, которым принадлежит дело 3 июня 1907 года— 
сколько они властвовали?—Десять лег.—События в феврале 1917 года— 
вот результат этого реставрационного опыта 3 июня.. В 1917 году в 
феврале сказались силы, которые мы, демократия, накопляфи вопреки 
цензовым элементам. А потом этот капитал свободы... не устоял перед 
разрушительными тенденциями, плодом аморфности масс, являющейся 
результатом третье-июньского режима. Это цариз.и привел. к поражению 
России; это поражение—плод третье-июньского переворота, 1907 года. 

Теперь у нас новая дата: 23 апреля 1918 года. Те же самые элементы, 
которые в 1907 году поднимали бокал в честь третье-июньского перево- 

ота, начинают теперь на Украине восстанавливать старый царский строй. 
им мы говорим: рок истории неумолим — с вами будет то же, что было 
с властью, которая принесла реставрацию 3 июня 1907 года... 

Нам здесь говорят о законности этой власти... говорят еще, что это 
власть честная. Нет, это лицемерная власть. Разве кто-нибудь верит ей, 
когда она клянется в преданности идее ‹самостийности» Украйны? 

Кто эти самостийники? Октябристы и кадеты, отрицающие даже авто- 
номию Украины? Ведь это явное лицемерие. 

Или вот сегодня опубликован протест украинского правительства во 
имя человечности против насилий, чинимых в Великороссии. Ведь это 
зицемерие. После массовых арестов социалистов, после того, как орга- 
низовали форменный поход против всей демократии... когда применяется 
террор по отношению ко всем мыслящим людям — в то же время проте- 
ствуют против террора в Великороссии во имя человечности. Разве это не 
длицемерже?.. Е 

..Что эта власть-—власть помещиков и капиталистов, можно легко до- 
казать, и напрасно вы это называете демагогией. Если есть что-либо по- 
ложительное в работе этой власти, то оно заключается в законах, напра- 
вленных на пользу именно помещиков и капиталистов, но не на пользу 
крестьян и рабочих. Не только отменен закон о передаче земли крестья- 
нам. Но полностью восстановлена власть помещиков, отнят 8- часовой 
рабочий день, преследуются профессиональные союзы. И если правитель- 
ство завтра, исчезнет, то в памяги у всех останстся, что оно старалось 
установить диктатуру помещиков и буржуазии, создаль такие социальные 
условия жизни, которые были бы в пользу отим грабительским классам, 
а не в пользу рабочим и крестьянам. Мои слова—не демагогия, а самая 
подлинная правда. 

„.Здесь гласный Суховых (с. р.) говорил о росте большевистских на- 
Строений в массах. Этот факт может наблюдаль всякий, кто вступит лишь 
В соприкосновение с народной массой. Если большевизм на, Украине когда- 
Либо будет у власти, то он начнет, вероятно, с того же, что делается сей- 
Час в Великороссии. Почва для этого создана нынешней властью. Разго- 
воры, которые ведутся в широких народных массах о мести по отноше- 
нию к деятелям рестзврационного порядка, накопившаяся злоба против 
тех, кто отнял права у народа, имеет под собой глубокое основание. Эта злоба, 
так. велика, что если международные условия изменятея и дольшевизи 
снова станет у власти, то террор будет уже не сверху-а снизу и будет 
применяться по отношению ко всем имущим классам. Вот этот террор 
подготовлен нынешней властью... 
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..Но каким образом международные условия могут подсказать этой 
власти мыель о прочности?.. Украина ‘расположена между двумя государ- 
ствами: на северо-востоке Великороссия, где господствуют большевики, 
демагогически раздувающие социальные инстинкты широких масс кре- 
СТЬяЯН и рабочих, натравливаемых ими против имущих классов... Это не 
остается без влияния на психику народных масс Украины. К западу 
лежит другая держава, — Германия— недавно еще вся надежда украинской 
реакции. Но и там на западе начинается брожение. Застой прошел. Идет 
борьба пока в сторону утверждеиия парламентаризма, который все же 
ослабит милитаризм. А это не останется без влияния на Украину. Нри 
таких условиях можно сказаль, что сидящие у власти не думают, что 
творят, они не знают, что ожидает их в будущем. 

Я помню, что в феврале 1917 года в беседе во время своего посхед- 
него ареста, за 2 недели до февральской революции, на допросе я сказал 
жЖандармскому полковнику, что через пару месяцев будет объявлеча амни- 
стия всем политическим. Этот офицер громко смеялся по поводу этих моих 
утопических мечтаний. (То же и с этой властью: она не знает, что ее 
ждет, когда придет ее последний час. 

«Мы №, пережившие 1905 и 1907 годы, 7 марта 1917 и 28 апреля 
1918 года, мы еще многое увидим и переживем.и скоро вернемся в эту 
зану>. : 

Упоминание о последнем аресте оказалось нелишним. 
Автор этих строк был спустя два дня арестован и снова 
(кав при февральской революции) был освобожден 9 но- 
ября, в день получения в Киеве известия о’ германской 
революции. 

Эта речь по своим намекам, противоставлениям и нари- 
вованной перспективе была полнейшей неожиданноехью Для 
всех фракций в думе, но она вполне точно отразила наетрое- 
ния и ожидания левого крыла и центра в «Бунде». В ней 
ново и отеутетвие боязни перед возвратом большевиетекого 
режима и эти чисто-клаесовые группировки взамен обыч- 
ных расплывчатых указаний и сеылок на демократию, и 
косвенная защита большевиетекого. террора, и понимание 
большевиетекой «лематгогий». 

Спуетя месяц, в конце октября 1918 года, для формули- 
рования партийной позиции еозвано было новое заседание 
партийного совета, которое чуть не кончилось расколом. Был 
перевыбран партийный центр, ири чем в еоетав его демон- 
стративно ие был включен Либер, руководивший празой грул- 
пой на совещании. В резолюции о политичееком моменте, 
принятой совещанием, мы читаем: 

1. «Война может в настоящей момент прийти к концу только под давл - 
нием пролетариата и в первую голову пролетарната, англо-американского. 


2.. «Давление пролетариата создает основу для коалиции пролетариата, 
с индустриальной буржуазией. Но э1за коалиция, изолирующая военную 
. партию, которая выражает интересы аграриев и плутократию и подго- 
товляющая возможность соглалиения воюющих стран, эта коалиция не 
обеспечивает демократического мира и не создает никаких прочных ка- 
питалистических форм хозяйственной жизни. 

3. «В борьбе своей пролетариат, толкая буржуазию к возможно более 
полной интернационализации хозяйственной жизни, должен использовать 
неустойчивость новых форм экономических отношений, а также хозяй- 
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‚ ственный и финансовый кризис, наследия настоящей войны, для окон 
чательной победы пролетариата в интернациональном масшитаде. 

4. «Ближойшая переходная фаза от капитализма к социализму харак- 
херизуется обостренной и напряженной классовой борьбой, в которой соц.- 
дем. должна стремиться освободить пролетариат от тяжелого наследия 
гражданского мира. 

5. «Используя момент напряженной борьбы за мир, наша партия 
должна энергично содействовать созыву интернационального социалисти- 
ческого конгресса с участием вех партий, входивших во ПШ Интерна- 
уцонал. . 

6. «Наша партия, защищающая в области международной борьбы 
основные принципы независимых раоочих партии, Должна на сиециально- 
созванной конференции независимых рабочих партий и так называемых 
меньшинств, наметить общую социалистическую программу мира, оощую 
тактику в международных вопросах и общую боевую динию в социалисти- 
ческом интернационале против отклонении кав. в сторону во.ипролииссов с 
буржуазией, так и в. сторону анархо-большевистских авантюр. 

1. «Шо вопросу о будущем устройстве России наша партия защищает 
идею Всероссийского Учредительное Собрания, как единслве#ую форму, 
обеспечивающую наиболее выгодные условия для победы пролегариала. 

8. «Борясь за единую федеративную делегацию ог всех частеи бывшей 
Российской Империи на мирный конгрессе, партия наша будет защищать 
идею участия в конгрессе представителей народов, а не только пра- 
вительств, . 

9. <Цо вопросу об интернациональном положении Советской власти в 
России партийных совет полагает, что Советская власть должна быть 
изжита пролетариатом только в процессе разития его классового самосо- 
знания. Каждая попытка борьбы против Сове1ском власти с участием 
буржуазных групи национальных или международных, приведет лишь к 
усилению росла большевизма и к индиферентиьму пролетариата, без кото- 
рого невозможна никакая демократизация современного; оощества». 

Можно не заниматься подробным анализом принятых ре- 
золюций: это типичная резолюция центровиков, уже ориен- 
тирующихея на социалистическую революцию, но желающих 
достичь Победы пролетариата через «демократию». Таким 
образом, когда взбаломученное море отетоялось, оказалоеь, 
что «Бунд» еравнительно © его сентябрьекими настроениями, . 
как будто даже поправел, как будто даже растерял свой 
чемперамент борьбы: мы не видим в этой резолюции резкоети 
формулировок; непосвященный во внутреннюю жизнь «Бун- 
да», пожалуй, и не уловил бы, что здесь произошел реши- 
тельный сдвиг, что партия впервые после начала, мировой 
ВОЙНЫ повторяет директиву Базельекого- конгресса иб исполь- 
зовании кризиса, который будет еозван войной, для нанеее- 
ния решительного удара капитализму. 

Но Надо иметь в виду, что это совещание лишь отдель- 
ный кратковременный этан на пути развития политической 
позиции «Бунда». На конференции в среде его большинства, 
шла большая борьба за, снятие лозунга Учредительного Со- 
орания, за это не создалось большинетва. Но уже спустя 
неделю после заседания этого партийного совета, в том самом 
нумерс «Ф. Ц.», в котором помещена эта резолюция, мы на- 
ходим статью Чемерисского, который на совещании наиболее 
горячо отстаивал идею Учредительного Собрания. В этой 
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столь в № от 24 октября под заголовком «Екатеринбург, 
Киев и Уфа» мы видим уже большое разочарование автора, 
почти отказывающегося от Учред. Собрания: 

‚  «Когта®рабочий и крестьянин”видят, что представляет собой Совет= 
ская власть. они отворачиваются от нее, но когда они с другой стороны 
видят, кто борется против Советской власти, когда под знаменем Учреди- 
„тельного Собрания они видят старых своих врагов и старую реакцию — 
они совсем бегут из-под знамени Учрехит. Собр. и демократической рес- 
публики и часто—обратно к Советской власти! И даже с казаками слу- 
чаются такие перемены... Можно сказать, что точно так же как Советская ° 
власть компрометирует социализм, так уфимское правительство компро- 
метирует идею Учрелит. Собрания. : 

Уфа не наше место, не наш центр. Я говорю с большой болью. Вель 
я еще до последнего момента, даже на партийном совете не желал поте- 
рять последнее воплощение“Учр. Собр. Сейчас я должен сказать: кто хо- 
чёт спасти социализм-—уходите от Смольного! Кто хочет спасти демокра- 
тическую республику и Учредительное Собранне— бегите из Уфы». 

Тут неясно, куда же надо бежать, покидая и Смольный 
и Уфу. Но бежать необходимо, и автору приходится бежать 
от собственной резолюции на партийном совете, ибо надо 
ведь найти какое-либо иное воплощение идеи Учр. Собр., 
отвергая Уфу и те социальные силы, которые там егруппи- 
ровались. Тов. Чемериеский позже был не из последних, 
кто стал на позицию Советской власти, от которой, дейетви- 
тельно, подлинному революционеру некуда было бежать. 

Чтобы понять страстность борьбы на партийном совете 
в октябре, приходитея несколько остановитьея на характе- 
ристике правого крыла, возглавлявшегося Либером. В №№ 
«Ф. Ц.» от 29 и 30 октября мы находим обширно разрабо- 
танные тезисы этого течения. Их краткий и вразумительный 
смысл заключается в ‘борьбе против идеи социалистической 
революции—за демократию. Основной" тезис гласит: 

«Ревотюционное лвижение, начавшееся на Западе, особенно в Герма- 
нии, ведет к широкой демократизации” общественно-политического строя . 
и имеет характер демократической, а че социалистической революции... 
Попытки запядно-европейского пролетариата установить свою диктатуру 
в условиях общего хозяйственного паспада, вызванного войной, при недо- 
отаточном развитии общественных форм и против воли большинства, насе- 
ления, привели бы к такому же поражению рабочего класса, к какому 
привел большевистский переворот в России». 

Резолюция призывает российскую соц.-дем. предостерегать 
европейский пролетариат от повторения «опасного роесий- 
ского опыта». Даже борьбу за немедленный мир на демокра- 
тических началах и немедленный созыв Интернационального 
конгресеа авторы резолюции освещают в точки зрения прел- 
упреждения «етихийно-анархического движения, которое за- 
вершило бы общее одичание и духовное опустошение, еоздан- 
ное войной». Резолюция предвидит в связи с обще-европей- 
ским демократическим движением падение Советской власти 
в России и замену ее демократическим строем. Подробно 
останавливаясь на неизбежном вмешательстве международ- 
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ного капитала во внутренние. дела России как из-за эконо- 
мических интересов, так и в интересах установления по- 
рядка, резолюция ограничивается заявлением, что «немокра- 
тия не может допустить вмешалельетва международного ка- 
питала в хозяйственную и политическую жизнь России». В 
резолюдии этой мы не находим протеста против содействия 
внутренней борьбе со етороны Антанты, о чем говорят и ®оц.- 
рев., нежелающие и наивно протестующие против вмеша- 
. тельства. Резолюция не отмежевывается от уфимской дирек- 
торин и, повидимому, ориентируетея на Уфу: говоря об 
организации предетавительетва на мирном конгрессе от рас- 
‘навшейся Россини, она протестует против допущения туда, 
представителей от Советского правительства и недемократи- 
ческих правительств окраин, разумея под ними правитель- 
ства Украины, Дона, Кубани. С Уфой, повидимому, можно 


столковаться. | 


Реголюция партийного совета «Бунда» представляла ео- 
бой большой шаг влево и в. сравнении е позицией меньше- 
виков на Украине. Резолюция Главного Комитета р. с.-д. 
р. п., принятая в конце октября, правда, отмежевываетея 
резко и решительно от уфимской директории, но по оенов- 


ному лля того момента вопросу: о характере назревающего. 


5 Европе революционного движения мы в ней читаем: 


«Революционное движение, начавшееся на Западе, особенно в Герма- 
нии, может объективно иметь своим результатом веесуюроннюю демоврати- 
_зацию одбщественно-нолитического строя. Это движение начинает собой 
новую эпоху решительной борьбы между пролетариатом и империализмом, 
характеризуемую острыми социально-политическими конфликтами, прибли- 
жающими пролетариат к его конечной цели—к социализму». 

В этой формуле, ищи которой должно сохраниться старое 
разделение соц.-дем. программы ина программу —минимум и 
максимум, пичего принципиально-отличного от прежней чо- 
‘зиции нет. Иначе было © «Бундом». Ступив на путь при- 
знания соиналистического характера революционного движе- 
ния европейского пролетариата, больитинетво украинского 
«Бунла», подталкиваемое особым характером развития украин- 
еких отношений, очень скоро изжило все прежние иллюзии 
и иредразсудки и через признание «сеовстекой платформы», 
через три месяца после начала германекой революции, нахо- 
дилось уже в коммунистическом лагере. 
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‚У. ВТОРАЯ УКРАИНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И 
РАСКОЛ «БУНДА». 


Германская революция и еврейское рабочее движение. 


С первого года мировой войны Литва и Польша, эта ко- 
лыбель еврейского рабочего движения, очутились под гнетом. 
оккупации германского милитаризма. Еврейские рабочие этих 
стран были отрезаны от России и не пережили непоеред- 
ственно бурных надежд и разочарований первого буржуазного 
периода революции, ни октябрьского переворота, © вызванной 
ими обостренной внутренней борьбой течений. Но. зато они 
остались в <тороне от оборончееких иллюзий, от национа- 
листических идей, охвативших меньшевизм и русскую часть 
«Бунда». | 

Брестский мир, этот плод временной победы германекого 
империализма, привел к дальнейшему расширению оккупа- 
ционной германской территории. К апрелю 1918 года вея 
западная окраина и весь юг бывшей Российской Империи, 
вся территория бывшей «черты еврейской оседлости» е ком- 
пактным еврейским рабочим населением была занята герман- 
скими войсками. Россия вышла из мировой войны. Идеи «обо- 
рончества» были уже давно изжиты еврейским рабочим дви- 
жением. В первос время резкая неремена политической еи- 
туации — от свобод российекой революции к прелеетям ре- 
жима прусских юнкеров—вызвал разочарование, апатию и 
политический индифферентизм в широких кругах еврей- 
свого пролетариата. Но это продолжалоеь недолго. Та же 
германская оккупация естественно содействовала быстрому 
изживанию национальной ограниченности весго меньшевиет- 
ского представления о развитии российской революции. 
Взбудораженная поражением роесийской революции полити- 
ческая мыель невольно велед за большевиками обращалась 
на запад, иша в европейской революции, в революции в 
Германии спасения от германской оккупации, от германского 
милитаризма. Судьбы еврейских рабочих веледетвие Брест- 
ского мира как-то непосредственно связались © ‘судьбами 
германского пролетариата. 

Пролетарская часть меньшевистсекой еоц.-дем. и «Бунда» 
была проникнута глубоким екептицизмом по отношению к 
социалистической революции, начинающейся в России, этой 
самой отсталой в Европе стране. Но если революция грянет 
и в Германии, если власть и здесь перейдет в руки проле- 
тариала, тогда и для самых глубоких скептиков в еоциализме 
программа большевизма должна перестать быть утопией, она 


становится общим «категорическим императивом» для вея-_ 
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кого подлинного социалиета, воспитанного на маркеистекой 
предвоенной революционной литературе. Особенно, если эта 
революция грянет в Германии, от пролетариата, которой так- 
много ждал всегда рабочий Интернационал, организован- 
ность И сознательность которого была образцом для веей 
соп.-дем., теоретики которого долго были вождями веего_ 
Интернационала. | 

Все это в достаточной степени объясняет, почему герман- 
ская революция произвела столь сильное, можно сказаль, 
потрясающее влияние на умы организованных еврейских ра- 
бочих. С ноября 1918 года начинается лихорадочный пере- 
смотр всей идеологии. Правоверный меньшевизм, сразу сдает, 
от него отворачивается вся революционная часть «Бунда» и 
других еврейских социалистических партий. Германская ре- 
волюция проводит внутри этих партий ту грань, которую 
для всей Росеии провела октябрьская революция: направо 
идут все мещанские элементы, все то, что прироело к рабо- 
чему движению от мелкой еврейской буржуазии, налево идут 
подлинно-революционные элементы, для которых социализм 
был не только красивой теорией, но конкретной задачей клае- 
совой борьбы. Среди этих революционных элементов долго 
будут еще происходить епоры о методах социального пере- 
ворота, долго еще будут они цепляться за остатки прежней 
о орыиетоой идеологии, но раньше или позже они должны 
были прийти к большевизму, как единственно возможной 
форме борьбы за победу пролетариата: 

Целый год длитея эта впутренняя эволюция и борьба в 
рялах «Бунда» вБелоруесии, так же медленно она развивается 
и в закордонной части -«Бунда»—в Польше и Литве. Велед- 
ствие особых условий развития движения на Украине, здесь 
этот процесс перехода на коммунистическую платформу про- 
изошел © революционной быстротой. Про еврейских социа- 
листов Украины можно сказать, что они переменили тактику 
В 24 часа. К началу февраля 1919 года коммунистическая 
организация еврейских рабочих на Украине была почти окон- 
чательно оформлена. Явилоесь это в результате второй украин- 
ской революции, которая последовала немедленно велед за, 
первыми ударами революции в Германии. Описанию событий 
этой второй украинской революции и вызванного ею раскола 
в «Бунде» и посвящена дальнейшая чаеть книги. | 


2. Свержение гетманщины. Директория. 


В первый же момент, как только до Украины пошли 
известия о революции в Австрии и Германии, все основы _ 
гетманского строя оказались до глубины потрясенными. 
Опора реакции, германские и австрийские солдаты, перестали 
служить «высшим» интересам и прониклись одной лишь. 
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мыелью: скорей вернутьея домой. Вся пресловутая культур- 
ность, сознательноеть и дисциплинированность всей этой 
армии исчезла. На всех станциях началея форменный бой 
между солдатами разных частей за скорейшую отправку до- 
мой, в районах стоянки австрийских частей происходило бес- 
прерывное расхищение и распродажа складов, кому бы они 
не принадлежали. Возникли советы немецких солдатских де- 
путатов, ничего общего не имевшие ни с какими револю- 
ционными идеями. Работая рука об руку с командованием, 
они думали лишь об одном: об обеспечении обратного дви- 
жения домой и готовы были служить любой группе, будь то 
самая реакционная, если только она; бралась обеспечить это 
возвращение. Обозленная против вчератиних оккупантов, де- 
ревня © первого же дня ослабления режима, вымещала на 
германских и австрийских отрядах свою злобу, разоружая 
их и вооружаясь для предетоящей борьбы. В рядах рабочего 
класса особенно в восточной части Украины настроение было 
повышенное: в Харькове и Екатериноелаве только что про- 
шли всеобщие политические стачки, вынудивитие австрий- 
ское и германское командование к освобождению афрестован- 
ных деятелей рабочих организаций. 

Правящие классы, потеряв всякую чуткость к тому, что 
делается и подготовляется в низах, думали о другом: как 
бы в спешном порядке переменить ориентацию. Этот вопрос 
давно уже волновал и германекие и украинские круги. 
Германская дипломатия под влиянием поражений на Западе, 
склонна была отказатьея от идеи полной «самостийности» 
Украины и готовилась сохранить связь с русской реакцией, 
играя на струнках единой России и ища сближения © До- 
ном, Кубанью. Еще за месяц до германской революции со- 
стоялось, с благословения германской дипломатии, свида- 

не Скоропадекого и Краснова, на одной из жел.-дор. стан- 
м в Полтавщине, где установлен был контакт и заключено 
было, по всей вероятности, и тайное соглашение «иро всякий 
случай». Еще 2 ноября в нечати появиловь сообщение о 
намерении известных кругов создать в Киеве «русский по- 
литический центр» и о происходящих в связи с этим ©о- 
вещаниях. Хорошо информированный Украинский нацио- 
нальный союз в свою очередь готовилея ко всяким неожи- 
данностям. Работал он совершенно изолированно от всех де- 
мократических и рабочих организаций неукраинекого толка. 

К этому моменту в Киеве заседал пленум «Уцентропрофа». 
После оживленной политической дискуссии был образован 
политический «Рабочий центр», которому следовало войти 
в контакт с другими демократическими организациями. Одно- 
временно происходили совещания гласных киевской думы 
с избранным в мае Всеукраинеким Комитетом земств и го- 
родов. 12 ноября состоялось первое совместное заседание 
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«рабочего» и «демократического» центров в целях информа- 
ции. И сам «рабочий центр» был не крайних взглядов и 
намерений, но во веяком случае он ставил перед собой одну, 
совершенно определенную задачу: путем массового выеступле- 
ния свергнуть режим гетманщины. Но тут-то и выяснилась 
вся предательская трусость думцев независимо от их фрак- 
ционности, как меньшевиков, так и соц.-рев. и к.-д. Они 
все одинаково боялись массовых выступлений из-за их не- 
избежного уклбна к большевизму. Они откровенно просили 
предетавителей «рабочего центра» серьезно подумать до вы- 
ступления, а сами собирались послать депутацию к гет- 
ману се просьбой разрешить вновь деятельность старой думы. 
Претенциозность этой жалкой и беспочвенной группы была 
велика: они и слушать не хотели о соглашении © земеким 
е0юз0м, так как тот входил в состав Украинского Нацио- 
нального Союза. Из двух зол: гетманщины е всероссийской 
ориентацией (деникинекого толка) или демократии украин- 
ско-националиетической они совершенно определенно изби- 
рали первую, надеясь ес ней столковалься. 

Поеле продолжительного многомесячного перерыва в ено- 
шениях © укр. соц.-дем., наше партийное бюро решило 
информироватьея у них об их политических намерениях и 
лозунгах: ответ нолучилея старый—укрепление украинской 
«самостийноети». И тогда уже для части из нае, имевитих за 
собой полуторагодичный опыт украинской революции стало 
яено : делократического режнма на Уърачне не будет, страна 
неизбежно идет в власти большевиков. Читатель епросит: 
на чем основан был этот вывод? На оригинальности нацио- 
нально-сопиальных отношений Украины. Смешны и нелепы 
были претензни.на влаеть так называемого «демократического 
центра»: и при поддержке городских рабочих он оставалея 
бы совершенно оторванным от украинской деревни, которой 
суждено было играть большую роль в движении. Боле 
реальны были претензии на власть Украинского националь- 
ного союза, но своими крайне-националистическими лозун- 
гами он вновь оттолкнет от себя рабочий класе и вее го- 
родекое население и неизбежно будег емыт надвигающейся 
революционной волной. Или соглашение украинской и не- 
украинской демократии или власть большевиков—третьего 
в предвидении революционного движения быть не могло. 

` Этот прогноз неизбежного хода событий, формулирован- 
ный мною на совещании меньшевиков и бундистов 13 ноября, 
оказалея правильным: к власти пришла Украинская Ди- 
ректория и была затем свергнута большевиками. А эта жал- 
кая меньшевистеко-с.-ровская «демократия» так и не увидела 
власти и успела лишь неоднократно скомпрометировать себя 
елишком тесным общением е деникинекой гетманщиной, а 
позже с самим Деникиным. Мелко-буржуазная демокралия 
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не может удержаться у власти на Украине, ибо она разди- 
рается на части внутренней национальной борьбой. Столкно- 
вение великороссийского национализма с украинским шб- 
винизмом дает в результате ослабление сил мещанекой де- 
мократии, которая поочередно на Украине евергается то боль- 
шевиками, то реакцией в союзе с иностранными штыками. 

В течение пяти дней от 9 но\бря все четыре политических 
центра стояли в бездействии, готовясь к выступлению. День 
14 ноября оказалея решительным: власть в центре, в Киеве 
перешла к добровольческой армии, ее генералы Келлер и 
Кирпичев подчинили себе гетмана Скоропадского, кабинет 
министров распался, на место украинцев вступили доподлин- 
ные реакционеры, но с всероссийской ориентацией. Во славу 
«едипой и неделимой России» ликвидирована была и «вамо- 
стийность», и германская ориентация, цель формулирована, 
была ясная: единая Россия, борьба против советской Велико- 
россии, содействие во стороны «етарого друга» Росеии — 
Антанты. И в тот же день, как произошел этот переворот в 
Киеве, Украинский национальный союз выехал в Белую 
Церковь, провозгласил Украинскую директорию и призвал 
к оружию крестьян «за землю и волю». Ну, а демократиче- 
ский и рабочий центры? Деникинекие генералы сочли за 
благо упрятать их на две недели, и в тот же вечер 14 ноября 
оба центра почти в полном еоставе были арестованы на 
совместном заседании и препровождены в Лукьяновскую 
тюрьму. На политической арене остались две действующие 
силы: Деникин и Украинская директория, а скоро к пей 
прибавилась и третья: большевики. опирающиеся на советы. 

В течение нескольких дней вея Украина оказалась объ- 
сдиненной под властью Украинской директории, в одном 
лишь Киеве неистовствовала добровольчеекая армия, обло- 
женная со весх сторон потлюровекими отрядами. Во внутрен- 
ней жизни Киева не было никаких революционных событий. 
Шли бесконечные переговоры небольших революционных 
кружков о совместном выступлении. Делалиеь попытки вовз- 
действовать на совет немецких солдатеких депутатов, но по- 
следний «не видел» силы движения, направленного против 
гетманщины. Напуганный угрозами Антанты из Одеевы, он 
предательски переуетупал свое вооружение гетману, чтоб об- 
легчить ему победу над Петлюрой. Под сенью деникинщины 
демократическая и даже социалистическая «Киевская Мысль» 
пела, диффирамбы объединителям России, обливая грязью те 
революционные маесы, которые под ружьем етояли недалеко 


от города, борясь против помещичье-буржуазной олигархии. ` 


А за стенами Киева (в восточной части Украины, занятой 
директорией), уже началась борьба с ней большевиков, по- 
вводом к этой борьбе послужил роспуск. советов рабочих де- 
путатов в Харькове, Полтаве, где онй имели определенное 
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большевиетекое "оинотВо и стремились к установлению 
власти совета взамен власти комиссара директории. Сама, 
же директория переехала в Винницу, поближе к Одессе, 
где уже тогда началея торг: за признание «самостийности» 
Директория готова была отдать французам ряд экономиче- 
ских привиллегий и если не непосредственно учаетвовать в 
походе против Советской России, то во всяком случае не ме- 
шать борьбе тех вооруженных сил, которые Антанта будет 
мобилизовать даже на территории Украины. Повидимому, 
сделка начинала налаживаться. Бессилие деникинцев к тому 
же было слишком очевидно. По сигналу из Одессы немецкий 
совет вступил в соглашение с Петлюрой’ и, выговорив не- 
прикосновенносеть личности для всех представителей гет- 
манской реакции, сдал 14 декабря город Петлюре. Дав не- 
много «погулять» своим передовым частям, «высокая дирек- 
тория» числа 20 декабря прибыла в Киев. 

В последние дни до падения гетманщины, когда все 
внутри города было уже дезорганизовано, образованный не- 
сколько раньше украин. еоц.-дем-ами Украинский Револю- 
ционный Комитет организовал выступление в нескольких 
районах города. Когда воинские части директории вступили 
в город во главе с начальником осадного корпуса галичани: 
ном Коновалецом, они нашли уже организованную ячейку 
центральной власти в лице этого Украинского Ревкома и 
назначенных им правительственных комиссаров во все прея- 
ние министерства. Прелседателем этого совета комиссаров 
состоял укр. соц.-дем. Чеховский, укр. соц.-дем. имели в 
этом временном совете большинство. Но по странной «случай- 
ности», как объясняли укр. с.-д. в чиеле этих комиссаров 
оказался и пресловутый Шелухин, судебный деятель цар- 
ского времени, не то соц.-фед., не то «самостийник», член 
гетманского кабинета, лицо с совершенно определенной фе- 
путацией. На самом ‘деле здесь ничего случайного не было: 
укр. соп.-дем., не желая раздражать Украинский Националь- 
ный Союз, претендовавший быть источником власти, вклю- 
чил Шелухина в состав временного совета комиссаров, ийя 
этим наветречу его иравому крылу. Но Национальный Союз 
‘не уловлетворилея этим. С момента появления в Киеве ата- 
мана Коновалеца Украинский Ревком потерял все функции 
власти, источником которой был объявлен олинетвенно 
Украинский Национальный Союз. Таким образом уже в эти 
первые дни водворения власти директории в Киеве прояви- 
лась во вне борьба двух тенденций в программе и тактике 
Украинской директории, борьба, в которой в конечном счете 
одержало верх правое крыло, ускорив этим гибель самой 
директории. ы 

Весьма распространено на Украине в среде так называе- 
мых нейтральных, т.-е. еще не определившихея элементов, 
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‘мнение 1), будто эта, победа правого крыла в политике Ди- 
ректории вызвана тактикой большевиков, их натиском на 
внутренних и внешнем фронтах. В этих кругах обычно 
еклонны в разрыве между Директорией и б-ками винить не 
'Директорию, а большевиков. Вопрос этот. крайне важный. 
В течение двух месяцев декабря-января 1919 года, он стоял 
перед всеми деятелями «Бунда», сопутетвуя всему, процеесу 
самоопределения «Бунда». Левое крыло «Бунда» на этот во- 
прое в разгар борьбы дало евой совершенно определенный 
ответ и считая, что «вина» Директории не случайная, а ието- 
рическая, социальная, левый «Бунд» перешел в лагерь ком- 
муниетов, отбросив решительно всякую ориентацию на мел- 
кую буржуазию и демократию. 

И в самом деле разве политика Директории была слу- 
чайная? разве б-ки не толкали ее туда, куда ее влекла, ев 
же собственная стихия? Организованные и объединенные на- 
ционалистической идеологией городские и деревенекие ме- 
щанеко-кулацпкие элементы, в обилии выделяемые украин- 
ской деревней, поставили себе совершенно определенную за- 
дачу: на гребне крестьянекого массового движения создать 
национальную мелко-буржуазную государетвенноеть, ко- 
нечно, на основе частной собетвенноети «честно» добытой тру- 
дом рук евоих. Могла ли эта социальная группа в 1919 году, 
в период головокружительной победы антантекого империа- 
лизма не попасть в орбиту влияния последнего? Еели бы’ 
территория, на которую претендовала Директория, лежала 
бы в стороне от облюбованных антантеким империализмом 
мест, Украина могла бы, может-быть, случайно епаетись на 
год-другой. Но Украина прилегает непосредственно к Чер- 
ному морю, она в соседстве с Румынией, Польшей, Совет- 
ской Россией. Никогда не изолироваться ей от международ- 
ных влияний. К тому же Украине пришлось выбирать между 
Советекой Россией и Антантой. Может-быть, при ином раз- 
витии германской революции и е ее помощью Украина ре- 
итилаеь бы занять позицию враждебную Антанте. Но сама 
технически беесильная против веесильной Антанты, беяеь по- 
терять все при борьбе в союзе е Советекой влаетью, не ожи- 
дая от Советской России никакого эквивалента при торговых 
еношениях, Украинская директория, эта подлинная выра- 
зительница надежд и чаяний труеливого мещанетва, неиз- 
` бежно должна была попасть в объятия к Антанте. Волей- 
неволей она должна была веталь во враждебные отношения 
к Советекой России. К тому же и внутренние отношения 
Украины делали невозможным соглашение разнородных на- 
ционально-социальных требований. 


!) До известной поры оно, как увидит ниже читатель, расдезялось и 
левыми бундистами, 
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Эта объективная безысходность всей политики У краин- 
ской директории фатально толкала ее из шагу в шаг вес 
более вправо, соответственно неремещая вправо влияние в 
одной группы на другую внутри того вационального блока, 
который именовалея Национальным союзом. Ведь, странное 
дело: нам беспрерывно твердили, что внутри Национального 
союза были противники идеи восстания против гетманщины, 
Это были воциалисты-федералиеты. Почему же революцион- 
ная директория, из восстания родившаяся, подчинила вею 
свою политику всему союзу и в том чиеле и его нереволю- 
ционной части? Почему укр. соц.-фед. все время пользова- 
лись столь незаслуженным влиянием на вее направление 
политики директории? Откуда родилось и столь быетро вы- 
росло в союзе и в самой директории влияние группы так 
называемых «самостийников - социалистов», которые были 
«Чиал 6 пез ееа Ме» в эпоху Центральной Рады и играли и 
тогда уже контр-революционную роль? Не яено ли, что вее 
это не случайные явления, что здесь с самого начала орга- 
низации Национального союза, а затем и директории про- 
изошло определенное перемещение равнодействующей всей 
украинской политики слева направо, на пользу украннених 
кулацких элементов? Украинская директория—это прави- 
тельство украинских кулаков, и как таковое оно в граждан- 
ской войне и между молотом и наковальней международных 
отношений могло быть или использовано Антантой в борьбе 
против б-ков или свергнуто последними для ослабления 
Антанты. | 

Контр-революционная роль директории облегчалаеь еще 
ес союзом с Галицией. Эта страна не знала революционного 
лвижения России и Украины, в ней украинское население 
не дифференцировано. Борьба е поляками высоко развила 
националистическую ‘идеологию. Здесь национальные вожди, 
рекрутирующиеея из средне-зажиточных мелко-буржуазных 
кругов имеют большое влияние. Вследетвие слабости соци- 
альной борьбы весьма сильно уважение и собетвенноети, а 
потому и велика, должна быть антипатия к большевикам, 
которые рисуютея мало развитому крестьянину как граби- 
‘тели. Грамотноеть и большее влияние ‘на галичан буржуаз- 
ной культуры сделали из галицких «сечевых стрельцов» вер- 
ный оплот кулацкой власти. В то время как мобилизованные 
на Украине части одна за другой переходили на сторону 
б-ков, галичане до’ конца, оставались верны директории. 
Союз с Галицией усилил таким образом крен политики на- 
право, содействовав превращению директории в орган ку- 
лацкой власти. 

Большевики эту формулу—обозначение дяя Украинской 
директории дали с первого дня борьбы. Для нае, бунди- 
сетов, э19 обозначение долго казалоеь преунеличенным, сгу- 


щенным. Мы долго ходили вокруг да около директории, и 
только иозже в действиях евоих она предстала поред нами, 
как подлинно-кулацкая диктатура. Но необходимо вее же 
отметить, что если поставить вопрое: кто первый начал 
борьбу, борьбу вооруженную на Украине—большевики про- 
тив директории или наоборот — придется и на этот вопросе 
дать ответ, невыгодный для Директории. Долгое время б-ки 
занимались лишь разоблачением директории, поддерживая 
каждую попытку со етороны директории выяснить причины 
разногласия. Но и сама директория не была властна над, 
всеми силами, которые ее окружали: разгон Советов, аресты: 
и расстрелы коммунистов, они повсюду предшествуют так- 
тике свержения директории, позже провозглашенной боль- 
шевиками. 

Но говорят, что все же тактика большевиков была не- 
правильна, что для Советекой власти в Великороесии было 
бы лучше иметь в еоседетве се собой «демократическую» 
Украину, чем недолго существовавшую Советскую Украину, 
гражданекая война в которой привела, в конце-концов, к по- 
беде Деникина. Мы полагаем, что и эти обвинения неофно- 
вательны, ибо рядом © Советской Россией никогда бы не 
было демократической Украины. Не победи Советская влаеть 
в феврале, французекий десант без сопротивления распро- 
странилея бы на вею Украину и превратил бы ее в военно- 
хозяйственную базу для борьбы против Советской Роееии, 
как это пытались сделать в ноябре 1918 года и как это 
делается сейчас. Разница была бы лишь в том, что это 
произошло бы на полгода раньше, что, конечно, было бы 
выгодно только врагам Советской власти. Мы не говорим 
уже о том революционным влиянии, которое имело на овро- 
пейский пролетариат изгнание из Одессы французекого де- 
‚анта и даже временное утверждение Советской влаети на 
Украине. Надо полагать, что Советекая власть в Венгрии 
была бы вовее невозможна, если бы с февраля 1949 года 
р Украине господствовал Деникин или даже Петлюра, & 

» Советская власть. 

Поеле этих общих замечаний мы перейдем к характери- 
стике дальнейшей эволюции «Бунда», в связи е развивав- 
шейея на Украине борьбой. 


3. В поисках соглашения с директорией. 


Мы указывали уже в одной из предыдущих глав, что е 
мал месяца 1918 года ‘на всех партийных совещаниях «Бун- 
да» на Украине стало определенно обозначаться разделение 
его по трем основным течениям: правое, левое и центр. 
Стремительность эволюция «Бунда», неожиданноеть вновь 
возникавитих ситуаций делала невозможной строгую выдер- 
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жанность линий всех трех течений: они часто скрещивались, 
переплетались, и каждое из них в пылу полемики могло бы 
сделать другому течению и даже лидерам его упрек в шата- 
„ниях, уклонениях, «заигрываниях» направо или налево. Ко 
времени германской революции случайность колебаний иече- 
зает. Правое крыло получает стройную систему, благодаря 
временному пребыванию Либера, левое крыло сплачивается 
вокруг Хейфеца, центр медленно, но верно поворачивает на-_ 
лево под руководотвом Рафеса. 

С начала, ноября: в крупнейших городах как Киев, Одесса, 
Екатеринослав, Улитомир, Бердичев, Харьков организуются 
внутри «Бунда» левые фракции. Ход и развитие гражданекой 
войны делает невозможной связь между ними, каждая группа, 
развивается самостоятельно. В Житомире и Кременчуге ле- 
вые фракции совершенно откалываются от «Бунда». В Кре- 
`менчуге еще в ноябре 1918 образуется из бывших левых 
бундовцев еврейская секция Коммунистической Партии 
Украины (К. Ц. У.). В Житомире бывшие бундовцы образуют 
ядро местной Коммунистической организации, отвергая вея- 
кое, самостоятельное существование даже в организационных 
целях. т, р 

Левая фракция «Бунда» в Киеве сыграла решающую рол 
в расколе «бунда» равно как и лидеру. «центра», автору на- 
стоящего очерка, пришлоеь своим влиянием и учаетием 
содойствовать тому, чтобы © коммунистами пошло и основное 
здоровое ядро «Бунда». Левые бундовцы при всей своей 
эволюции. влево оставалиеь вее время на точке зрения оео- 
бых организационных задач еврейских коммунистов, перед 
ними все время стоял вопрос о сохранении максимальной 
организованноети еврейского рабочего движения. Боролись 
при этом два направления: одни предлагали не убивать 
всей энергии на внутреннюю борьбу в рамках «Бунда», а, 
выступив из его рядов, создать рядом е еврейскими яраво- 
социалиетическими партиями особую еврейскую коммуниети- 
ческую партию на основе слияния коммунистов из всех трех 
еврейских партий. Об этом велись даже переговоры © лиде- 
рами левого крыла в «Объединенной еврейской Социалиети- 
ческой партии» !) — Новаковским и Левитаном. Второе на- 
правление указывало на иеторичеески-выросшую сплочен- 
ность «Бунда» и предупреждали от преждевременного рас- 
кола, который даст «левым» лишь небольшие группы. Когда 
в конце декабря обнаружилось, что при более медленном 
темпе развития «центр» пойдет е «левыми» во фракции бун- 
довеких коммуниетов окончательно победило второе напра- 
вление: было решено не форсировать раскола. 





1) Мы для сокращения. будем их впредь именоваль ‹объединенцами». 
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И для «центра» было яено, что раскол «Бунда» на Украине 
неизбежен. Настроение рабочих -бундовцев было слишком 
определенное, авторитет и моральное влияние коммунисти- 
чекой партии было огромное. Желание быть вместе © комму- 
нистами, с которыми приходилось изо дня в день ветре- 
чаться на работе, в союзах, потом в Совете рабочих депу- 
татов, росло с каждым днем. Необходимо здесь иметь в 
виду и особенноети еврейского рабочего движения на юге, 
где оно всегда было в большей зависимости от общего дви- 
жения, чем в Литве и Белоруссии, там соц.-дем. и «Бунд» 
были фактически синонимами. При неизбежности раскола 
задача заключалась в том, чтобы, во-первых, избежать про- 
етого. распада, ухода мелких групп и одиночек, лишь де- 
зорганизующих еврейское движение, а во-вторых, провести 
линию раскола возможно далее вправо, объединив с опре- 
деленными коммунистами все революционные элементы в 
«Бунде». Линией водораздела должно стать то или иное 
отношение к мировой социалистической реводюции. Все, 
отрицающие ее наступление и потому прочно Держащиеея 
старой соц.-дем. программы, должны итти направо. Все, 
искренно признавшие наступление новой эпохи и склонные 
активно ринуться в борьбу за социализм, должны пойти 
все более и более влево, в своей среде изживая все разно- 
гласия по вопросу о «демократии» и «диктатуре». В миро- 
вом масштабе этот процесс пошел иначе и досих пор «центр» 
не может отделаться от своих «демократических» иллюзий. 
Намеченная здесь тактика слияния «центра» © «коммуни- 
стами» потому удалась так легко в украинском «Бунде», 
что эволюция его происходила в процессе боевой критики 
‘реальной живой «демократии» в лице кулацкой директо- 
рии, помогавшей быстро изживалть вое старые предрассудки. 

Необходимо все же оговориться, что линия поведения 
«центра» не вся соткана из одной только организационной 
«стратегии». «Центр» это тоже живое течение, связанное, 
всегда. сЯишком евлзанное с прошлым партии, и многие его 
шаги должны быть отнесены на счет естественных ошибок, 
неизжитых иллюзий и обычной для старой соц.-дем. еклон- 
ности к тому, что сейчас так метко называется соглашатель- 
ством. И еще замечание: левая фракция только постепенно 
самоопределяетея как коммунистическая и также не чужда 
этого же соглашательства. Эти зигзаги, ошибки, отклонения 
можно все проследить при внимательном анализе тактиче- 
ской линии «Бунда» по отношению к Украинской директории. 

В середине декабря, когда директория была уже в Киеве 
и в бывшем гетманеком дворце шли беспрерывные совеща- 
ния с Украинским Национальным Союзом о формулировании 
кабинета министров, Украинский Революционный Комитет, 
лишенный официально власти и сохранившийся как об- 
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щественно-революционная организация, созвал параллельное 
совещание из предотавителей всех социалистических партий, 
в том чиеле и большевиков и их союзников укр. воц.-рев. 
- (боротьбиетов). В самой укр. еоц.-дем. к этому времени вну- 
тренняя борьба достигла уже большой напряженности. Ц. 
партии был в большинетве своем правый и поддерживал 
политику председателя директории Винниченко. Центр паф- 
‘тии, бившийся в поискахчеоглашения с б-ками и постепенно 
сдававший свои позиции направо, имел своим лидером пред- 
седалеля совета временных комиссаров, а ватем председателя. 
Совета, Министров—Чеховекого. Сам Винниченко не прида- 
вал, повидимому, никакого значения всем переговорам на- 
‘лево и находился всецело во власти чистонациональной идео- 
логии, толкавшей его к союзу с «самостийниками» и соц.- 
фед. Инициатива; созыва; этого совещания, не имевшего ни- 
какого влияния на ‘направление политики правительства, 
принадлежала левому крылу укр. с.-д., будущим «незалеж- 
никам». | 
Предстоящее совещание побудило все группы и партии 

формулироваль свою платформу. Бюро Главного Комитета 
«Бунда»!) выступило со следующей декларацией: 


Необходимо образование чисто-социалистического правительства “из 
представителей партий, которые согласятся на следующей платформе: 

1. Источником власти должны быть, глевным образом, съезды представи- 
телей от рабочих и крестьян. 

2. Задачей власти является созыв в скорейшем времени Украинского 
Учредительного Собрания на, основе всеобщего ит. д. избирательного права, 
но с тем, чтобы лодготовка к нему не задерживала осуществление нижесле- 
дбующих реформ. 

3. Программа власти во внутренней политике: 

а) Осуществаение всех свобод. 

6) Восстановление органов местного демократического самоуправления, 
НО с чисто-тозяйственной компетенцией. 

в) Полное гражданское и национальное равноправие. 

г) Обязательное всеобщее сбучение на родном языке учащихся. 

д) Право населения обращалься во все государственные и обществен- 
ные учреждения на своем родном языке. Обязанность органов власти при 
обращении к населению пользоваться всеми местными языками. 

4) В облавти эвонолмичесь ой: 

а) Немедленная аграрная реформа, на основе конфискации всего круп- 
ного и среднего землевладения. 

6) Национализация тех отраслей хозяйства, которые для этого согрели 
(жел. дор., сахарная, железоделательная, угольная и т. п.). Государственный 
контроль рабочих, участие рабочих во всех предприятиях не национализи- 
рованных отраслях промышленности и торговли, 

в) Широкая система страхования рабочих. 

5} В области внешней политики: 

а) Решительный отказ от прямой или Косвенной поддержки в военной 
борьбе против Р. С. Ф. С. Р. и германской социалистической республики. 


#) Это последнее до раскола бюро состояло из пяти лиц; Хейфец’ и 
Боренштейн—левое крыло, Литвак и Эткин— правое крыло и Рафес, давший 
В начаде большинство правым, позже левым. . 
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6) Соглашение с рабочей демократией Польши ддя урегузирования 
спорных территориальных вопросов (Холмыщина, Восточная Галиция) на 
основе свободного самоопределения населения. ` ` 

в) Немедленное соглашение с Р. С. Ф. С. Р. для восстановления эконо- 
мической связи и товарообмена, необходимого для правгльного функциони- 
рования народного хозяйства Великороссии и Украины и как путь, при- 
ближающий к федерации. 

г) Для обеспечения победы революции на Украине и в Германии и 
для нормального хозяйственного развития у. Н. Р. должна немедленно 
войти в переговоры с Социалистическим немецким правительством для 
обеспечения взаимных хозяйственных ивтересов. 

х) Защита политического единства и свободы экономического развития 
социалистической Германии от аннексий и империалистических зенденций, 
проявляющихся в ходе мирных переговоров. 

Эта платформа носит все признаки победы «центра», в 
одних вопросах голосовавшего ес правыми, в других —с 
левыми. В 

Левое крыло добивалось: 1) совершенного исключения 
лозунга «Учредительное собрание», 2) включения пункта, 
гласившего: «На местах вся власть принадлежит советам», 
3) исключения слов «главным образом» из первого пункта, 
говорящего: об источнике центральной власти, 4) замены 
абзацов а, 6, в (во внешней политике) краткой и определен- 
ной формулой: «Военный оборонительно-наступательный союз 
ор. ао. Р.. 

Правое крыло было в общем и целом довольно платфор- 
мой, так как в ней сохранилось основное: лФунг Учреди- 
‚тельного Собрания. Оно все же добивалось и более реальной 
связи с прежней позицией, требуя, чтобы источником власти 
были три ©ъезда: рабочих, крестьян и ..... органов демо- 
кратического самоуправления. Между тем платформа совер- 
шенно определенно исключала эти жалкие, оторванные от 
населения и деморализованные политические круги от вся- 
кого влияния на политическую власть. Считаясь с сообра- 
жениями чистопрактическими, в нее было включено требо- 
вание восстановления органов демократического самоупра- 
вления, н® при этом сделана весьма существенная полити- 
ческая оговорка: «Но с чисто-хозяйственной компетенцией». 

Но, может-быть, важнее этой платформы была та такти- 
ческая линия, которую усвоило себе большинетво бюро 
«Бунда». Вею свою задачу «Бунд» видел в том, чтобы 
предупредить гражданскую войну на Украине. Единетвен- 
ным для этого путем большинетво бюро ечитало согладие- 
ние директории с большевиками. Для достижения этого ©о- 
глашения «Бунд» добивался уступок от всех политических 
групп, и сам был готов на максимальные уступки больще- 
викам. Участие во власти без большевиков категорически 
отвергалось. Когда предварительно отправления на совеща- 
ние социалистических партий состоялось небольшое заседа- 
ние совместно с бюро меньшевиков, то оказалось, что не 
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` платформа, а именно тактическая линия оказалась неприё-. 
млемой для меньшевиков и в том числе даже для интер- 
националистекого крыла Р. С. Д. Р. П. Они говорили: «Мы 
не верим в возможность соглашения е большевиками, и в 
вашей позиции видим признак того, что сами вы все более 
приближаетесь к большевикам» —и это была совершенно 
правильная характеристика, против которой не возражал ни 
один из участвовавших в заседании членов бюро «Бунда». 
В декабре «Бунд» (даже крайние ловые в нем) еще ве- 
рили в соглашение с директорией. Хейфец для достижения: 
этого соглашения добивалея от директории военного союза. 
© советской республикой, а от большевиков —так называе- 
мого расширения базы Советской власти. Несмотря на уже 
имевшие место на Востоке, острые конфликты с местными. 
советами, директория все же вступала в Киев как револю-. 
ционная власть, и бюро «Бунда» считало возможным привет- 
ствовать вступление директории следующей отправленной 
на ее имя телеграммой : 


директории Украинской Народной Республики. 


Временное бюро Главного Украинского Комитета Бунда приветствует 
в лице директории восставшее украинское крестьянство. В единении с.ре-. 
волюционным пролетариатом и под руководством директории свергнута 
гетманская помещичье-буржуазная реакционная власть и тем нанесен серь- 
езный удар ифехтнеродной империалистической реакции в ее борьбе про-` 
тив российской и германской революции. Только ваасть, опирающаяся на 
социалистический пролетариат и революционное крестьянство, может удо-. 
ра социальные и национальные интересы трудящихся классов Укра- 

‚ инской Народной Республики. 


Временное бюро Украинского Главного Комитета „Бунда». 


Текст этой депеши единогласно принят на заседании Бюро 
при участии всеж его членов. Приветствие это, правда, весьма, 
сдержанное и очень мало имеет в себе подлинного привет- 
етвия, но «Бунд» не желал отсутствовать на этом револю- 
ционном празднике, ибо, повторяем, считал его революцион- 
ным. Сдержанной была и критика в печати, призием Украин- 
ское агенство из наших отзывов о директории умудрялось 
извлекать для телеграмм лишь положительное, замалчивая 
критику. 

_ Разочарования не замедлили следовать одно за другим. ' 
Совещание с украинским Ревкомом не дало никаких резуль-` 
татов. Совет Министров был образован в бывшем гетманском 
дворце. В его состав вошли 6 у. ©.-д., 5 у. с.-р., 3 самостий- 
`ника. «Временно» был включен и пресловутый Шелухин,* 
председателем осталея Чеховской. Вопреки традициям Цен- : 
тральной Украинской Рады, не было сделано никакой по- 
пытки включить в состав кабинета, кого-либо из не-украин- 
цев. Ничего не было слышно о судьбе национальных ми- 
нистерств. Пущен был лишь в печать слух о включении 
в состав кабинета соц.-дем. интернационалиста Мартынова, 
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° но это было. сделано без всякого ведома и соглашения ©. бюро 
Главного Комитета Р. С. Д.Р. П. и, как потом выяснилось, 
и без определенного согласия и самого Мартынова. В самом 
Киеве назрел острый конфликт между властью и рабочими 
организациями. тт т В 

Киев готовился к выборам в Совет Рабочих Депутатов. 
Организационная комиссия, избранная конференцией про- 
фессиональных союзов, в большинстве состояла, из больше- 
виков и в своем воззвании выдвинула свою платформу для 

„выборов в совет е лозунгом «Вея власть совету». С самого 
первого дня вступления директории в городе царило осад- 
“ное положение. Ходили определенные слухи, что совет, лишь 
только соберется, ‘будет разогнан. Как бы в доказательство 
этого, в ночь на 28 декабря произведено было нападение 

’ «какой-то» вооруженной группы на помещение Ц. Б. про- 
фессиональных союзов, при чем было уничтожено все дело- 
производетво как союзов, так и Ц. Б. и в том числе все 
материалы по выборам в Совет. К Винниченко отправилась 
делегация, © которой он говорил во влаетном тоне, напо- 
минавшем старое административное: «не нотерплю». В ответ 
на это Ц, Б. решило предложить Совету Рабочих Депутатов 
организовать протест против поведения директории в виде 
_однодневной забастовки. Далее на расевете 25 декабря про- 
‘изведены были первые расстрелы коммунистов опять-таки. 
«какой-то» группой. 

-` Таковы были дела директории. Нов то же время произ- 

„носились очень красивые слова, писались красивые заявле- 
ния. Из них самым замечательным документом надо считать 
декларацию директории, изготовленную еще в Виннице и 
слегка исправленную (вправо) в Киеве. Вея эта декларация 
составлена в высоко-торжеетвенном революционном стиле. 
Именем победившего революционного народа она провозгла- 
шает восстановление всех революционных завоеваний, пере- 
дачу земли крестьянам, широкое социальное законодатель- 
ство, при чем для успокоения правых прибавляется «без 
анархических методов» Й в формах, выработанных, «главным 
образом, западно-европейской рабочей демократией». Но основ- ° 
ным в декларации было провозглалиение идеи диктатуры 
„крестьянства и пролетариата. После «декларации прав трудя- 
щихся», провозглашенной Советской властью, это был пер- 
вый случай, когда © высоты правительственной власти объ- 
являлось лишение политических прав имущих классов: 

„Директория считает, что право управлять страной принадлежит только 
тем классам, которые являются основой общественной жизни, которые соз- 
дают материальные и духовные ценности. и которые своей кровью и жизнью 
боролись против и сид нынешнего строя. и 


„Власть в У. должна принадлежать только рабочим и крестьянам, 
тем классам, которые кровью своей достигли власти. Так называемые гос 
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° подствующие классы в перяод своей неограниченной власти над Украиной 
в полной ‘мере показали всю гибельность их власти для интересов народа. 

` „Эти классы внесли лишь дезорганизацию во всю страну. Они вели 
эгоистическую классовую политику и ограбили народ. Они’ грабили, воро- 
вали и передавали в руки чужого империалистического государства, бод. - 
шую часть государственного имущества 1). Крупные собственники держали 
себя как в завоеванной стране и господствовали при посредстве террора 
и насидья. 

„Допустить после всего этого к участию в управлении страной эти 
классы было бы преступлением со стороны революционного правительства, 
поставленного народом, в гневе и муках восставшим против угнетателей. 

„А потому директория объяваяет: | 

„Не работающие классы, живущие на счет работающих, не имеют 
голоса в управлении страной. Директория свою власть передает только 
трудящемуся народу“. | 

А затем формулируется идея трудового конгресса. из пред- 
‚ ставителей рабочих, крестьян и трудовой интеллигенции. 

Чтобы понять, каким образом украинекий национализм 
докатилея до этой идеологии диктатуры крестьянства и 
пролетариата, нужно лишь вспомнить, что произведенное 
декларацией социальное разделение в общем и целом со- 
впадает © делением национальным на Украине. Трудовой 
конгрессе будет позже построен при посредетве избиратель- 
ной инструкции, органов власти и крестьянских спилок так, 
что в нем большинство будут иметь украинские мужички- 
кулачки, вместе с трудовой интеллигенцией, под которой 
опять-таки разумеется близкая к крестьянину-кулаку украин- 
ская земская интеллигенция. Рабочий класс будет на ва- 
дворках. Для того, чтобы с самого начала, разбить и его по 
национальному признаку и вызвать трения в его ереде, 
декларация, давая рабочим право выбора в Трудовой Кон- 
гресе, сопровождает эту «милость» следующей сентенцией: 

„Часть неукраинских рабочих во время борьбы против германщины 
веда себя нздостаточно активно, часть придерживалась нейтралитета. Дирек- 
тория надеется, что в борьбе за освобождение всех трудящихся неукраин- 
ские рабочие забудут свою национальную нетерпимость и объединятся со 
всем трудовым народом Украины“, 

Провозглашая диктатуру крестьянства и пролетариата, 
директория лишь в новую одежду одела старое стремление 
украинских националистов: искусственно создать базу для 
национально-украинекой власти. В эпоху Центральной Рады, 
сидя в изгнании, в Житомире и оплакивая свое одиночество 
при вынужденном уходе из Киева (февраль 1918 года), дея- 
тели Ц. Р. придумали особую систему распределения Украины 
на округа с отменой обычного выделения городов `в особые 
административные единицы. Городское население (русское и 
еврейское) таким образом потоплялоеь в крестьянеком море 
и давало лишь возможноеть поставить выборы на национа- 
листических лозунгах. Так думали избавиться тогда от 


1) Тут быдо бы не вредно сослалься на Брестский мир, подписанный 
У. Р., приведший на Украину эту чужеземную силу. . ь 
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киевской, одесбкой, харьковской и прочих городских ‘дум, 
которые не хотели миритьей се насильственной украиниза- 
цией. Сейчае, выдвинув лозунг диктатуры крестьян и ра- 
бочих, думали сразу убить двух зайцев: лишить большеви- 
ков агитационного материала (и мы лишили буржуазию из- 
бирательных прав) и обеспечить национально - украинскую 
диктатуру в центре. Позже выдвинули идею местных тру- 
довых советов единых для района и уничтоживших город- 
ские большевистекие совдены. Это называлось украинской 
советекой` властью. р | 

Чтобы не отрезать себе все-таки путей к соглашению на- 
право, директория, под давлением евоих более правых дру- 
зей, все же в киевский текст декларации включила новый 
тезис: _ р кои 

«Позже, котда создадутся более мирные условия, трудовой конгресс 


будет заменен представительством трудящихся масс, которое будет избрано 
по правильной избирательной системе, то-есть Учредительным Собранием». 


Это неожиданное заявление, редактированное к тому же 
и достаточно нелепо и неясно, было, повидимому, нужно для 
переговоров е Антантой в Одессе: вее-таки есть козвенное 
упоминание и о милой сердцу Антанты «Демократии». 

Самыми неясными штрихами в декларации очерчена 
внешняя политика директории: 

«В области международных отношений Республики, директория стоит 
на принципе полного нейтралитета, и желания. жить в мире. со всеми на- 
родами и государствами. 

«Директория... желала бы обратить все силы народа не на кровавую 


борьбу с соседями, & на создание в стране новой жизни...> 
Желала бы, но если прикажут драться?.. 


4. Разрыв с директорией—союз с коммунистами. 


Декларация директории была составлена очень искусно 
и в евязи © революционным происхождением директории, она, 
произвела весьма сильное впечатление. В социалистических 
кругах образовались течения, особенно в провинции, для 
которых декларация директории была исходной точкой но- 
вого ‘полу-большевистекого мировоззрения, Идея трудового 
конгресса нашла много горячих сторонников, в виду пред- 
полагавщейся системы прямых выборов, непосредетвенно от 
масс, вместо обычных съездов советов в Великороесии, где 
делегаты избираются советами. Предполагавшееся первенетво 
крестьян многие также считали вполне естественным, не 
приемля идеи диктатуры пролетариата. При таком положе- 
нии дела социалистические партии могли как угодно резко 
‘критиковать директорию, но’ необходимо было дать рабочим 
и крестьянским массам возможность на деле изжить вее те 
иллюзии, которые были посеяны декларацией. Было поэтому 
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вредно занять по отношению к директории резко-бойкотиет- 
скую позицию, просто отнеся ее к лагерю контр-ревожюции. 

Осторожность в тактике проявляли вое, включая и боль- 
шевиков. | м ви ыы 

‚ Опубликование декларации ‘с одной стороны, и кон- 
фликты с рабочими организациями в самом Киеве—с другой, 
создали тупик во взаимоотношениях между директорией и 
социалистическими партиями. Главный Комитет «объединен- 
цев» 1) взял на себя инициативу пробить брешь в отношениях 
и направил 06060 уполномоченную делегацию партии к Вин- 
ниченко для получения необходимых информаций о полити- 
ческом положении. Помимо обще-политических причин ре- 
шение это вызвано было желанием выяснить вопрос о судьбе 
национальных и в частности еврейского министерства и иметь 
возможноеть отвергнуть упрек в том, что еврейские социа- 
листы созизлельно избегали даже попыток к соглашению с 
украинской властью. Беседа Винниченко с делегацией, по- 
видимому, поколебала прежнюю более непримиримую пози- 
цию Главного Комитета «объединенных». Резолюция, при- 
нятая им по докладу делегации, гласит: 

«Объед. Е. С. Р.П. может поддержаль директорию только в случае, если 
будут выполнены следующие условия: 


1) Необходимо дать возможность партиям национальных меньшинств 
иметь соответствующее влияние на кабинет 2). 

2) До момента, пока соберется то государственное учреждение, кото- 
рое ‘явится источником власти, при правительстве должно быть образо- 
вано совещание из руководящих органов всех социалистических партий. 


` 3) Необходимо отменить все формы исключительных положений и вос- 
становить все свободы. : 


4) Необходимо немедленно принять меры к заключению мира с 
Р. С. Ф. С.Р. 


5) Не должно быть заключено никаких согдалцений с «Антантой», кото- 
рая могла бы так или иначе содействовать борьбе против Советской Рос- 
сии и германской социалистической республики. 

Поеледетвием этой инициативы «Объединенцев» был созыв 
Ц. К. У. С. Д.Р. П. совещания центральных комитетов всех 
социалистических партий. В приглашении были упомянуты 
все партии: Укр. воц.-рев., укр. воц.-самостийники, Бунд,. 
коммунисты, Поалей-Цион, «Объединенцы», меньшевики и 
рое. соц.-рев. В порядок дня был поставлен один вопрос: 
«Политический момент». Явились все, кроме «самостийников». 
Это историческое ночное совещание состоялось в ночь © 28 
на 29 декабря. Мы называем его историческим, потому что 
после него для левых социалистических групи окончательно 
выяснилось, что сослащение невозможно, что осталея лишь 
один путь: путь революционного свержения директории. 


1) «Объединенная еврейская социалистическая партия» (с. с. ие. с.). 
2) Постановка этого пункта на первое место свидетельствовала о го- 
зовности «Объединенцев» даже итти в состав кабинета. 





Мы, конечно, не станем излагать здесь подробностей 
этого интересного заседания, в котором представлены были 
все оттенки социалистической мысли на, Украине. При этом 
они представлены были почти в полном составе руководя- 
щих учреждений всеми своими течениями, что давало воз- 
можноеть тут же на месте коллегиально формулировать по- 
зицию партии по вновь возникавшим вопросам (отчет об` этом 
заседании был помещен в одной только еврейской. социа- 
листической «Найе Уайт», органе «объединенцев» —№№ 1 
и 2 за 1919 год, отчет довольно полный, но отрадает некото- 
рой партийной тенденциозноетью как в совещании, таки в 
изложении сущности партийных заявлений. 

Мы уже указывали, что совещание было созвано не от. 
имени директории, а Ц. К. У. С. Д.Р. П. Учаетвовали в 
нем ряд министров из партий у. с.-д. иу ©.-р. вместе с пред- 
седателем Чеховеким, председатель директории Винниченко, 
председатель Украинского Национального Союза Шаповал. 
В поведении официальных сфер были представлены оба ме- 
тода воздействия на социалистический мир: Шаповал и Че- 
ховекой хотели взять лаской, Винниченко—отчаети твер- 
доетью, отчасти угрозой. Впечатление неожиданности произ- 
вело предложение, исходившее от у. с.-д., избрать предееда- 
телем меньшевика Бийска. Завязывался какой-то новый ро- 
ман между у. е.-д. и меньшевиками. Это для обычной украин- 
ской политики было новостью: в эпоху. Центральной Рады 
меньшевики были травимы за их резко-отрицалельное от- 
`ношение к украинскому движению. Этот роман тянулся весь 
месяц январь и имел такие сладкие моменты, как уже упо- 
мянутое выше приглашение меньшевика в состав кабинета. 
министров, а затем включение этого же Бийска в президиум 
Трудового Конгресса, в котором он досидел до последнего 
момента даже тогда, когда меньшевики вели уже резко- 
оппозиционную линию. 

В заявлениях Винниченко и Чеховекого ничего в сущ- 
ности нового сказано не было. Оба они заявляли категори- 
чески, что никакого соглашения с Антантой нет, что они ре- 
шили соблюдать полный нейтралитет. Но в то же время, 
говоря о форме Советекой власти и отмечая преимущества, 
‘украинского трудового конгресса перед «московскими сов- 
депами», Винниченко проговорилея и сообщил: до Винницы 
он сам был даже за русскую форму еовдепов, за, большевизм, 
но сейчас он находит, что это вредно с международной точки 
-зрения. Это вызовет немедленное вступление в пределы 
Украины 150 тысяч иностранных войск, находящихся сей- 
час в Румынии. Винниченко оказался плохим дипломатом 
и открыл слегка завесу, за которой скрывались совершенно 
определенные и далеко зашедшие переговоры; с Антантой. На- 
мек на возможность созыва Учредительного Собрания, имею- 


ЩИЙся в декларации директории, становилея еще более ^ 
понятен, а заигрывание с меньышевиками, противниками даже 
украинского большевизма, получало совершенно определен- 
ный емысл: это вее были хитрые ходы украинской политики 
навстречу Антанте. Упреки в агрессивных действиях против 
рабочего движения и большевиков и Чеховской, и Винни- 
ченко решительно отвергали. Нападение на У. 'В. профес- 
сиональных союзов объяеняли неосведомленностью сечевых 
стрельцов, полагавших, что в Ц. ВБ. укрываютея русские 
группы, противные украинекому движению. Косвенно было 
таким образом признано официальное происхождение напа- 
дения, нити которого не напраено все в городе искали у. 
атамана сечевых стрельцов и киевского диктатора Коно- 
вальца, Снятие осадного положения, по словам Винниченко, 
принципиально уже решено и последуег в ближайшие дни. 
По вопросам, предлагавитимея им относительно разных пунк- 
тов программы, . оба в один голое отвечали, что всякие пере- 
мены еще возможны, что все решит трудовой конгресс, ко- 
торому будет принадлежать вея полнота власти — «вот при- 
едет барин — барин нас рассудит». 

После перерыва начались декларации всех партий, и 
тут предетала вся разноголосая гамма настроений и чаяний, 
формулированных сначала в речах, а затем в письменных 
своего рода формулах перехода. Что касаетея партии комму- 
нистов, то с ее стороны был сделан определенный ошибоч- 
ный шаг. Можно было вовсе не итти на это совещание, не 
придавая ему никакого значения, но если признано было 
необходимым в нем участвовать, то задача приеланного пред-. 
составителя заключалась в том, чтоб в этот момент всеобщего 
брожения во всех партиях, на этом совещании, где от ка- 
ждой партии представлены все течения, попытаться вкли- 
нитьея во внутреннюю борьбу и, по возможности, помешать 
созданию какого-либо блока. Требовалось активное участие 
в работах совещания с оценкой заявлений каждой группы 
и, Что еще важнее, с детальным освещением своей позиции. 
Взамен всего этого было лишь краткое в двух словах за- 
явление, что после выступления директории здесь на со- 
брании положение етало еще яснее, чем раньше и что пар- 
тия коммунистов никаких требований к директории не 
предъявляет. : 

Полнее выеказалея представитель укр. еоц.-рев. (бороть- 
бистов), подробно разобравший политику директории и 06обо 
подчеркнувший гибельность вторичного повторения ошибок 
Центральной Рады с точки зрения интересов развития мо- 
лодого украинского народа. 

На самом правом фланге оказались меньшевики, рое. 
соц.-рев. и... столь революционная партия «Ноалей Цион», 
Меньшевики представлены были во всех оттенках: от Гвоз- 
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дева (правого оборонца). до Севрука (левого интернациона- 
листа), но ‘равнодейетвующая получилась право-меньшевист- 
ская. В своей декларации они одобрили нейтралитет У. Н. Р.., 
как он был выражен в заявлениях представителя прави- 
тельства (это было, конечно, явное лицемерие и общая © 
директорией ориентация на Антанту). Затем они потребовали 
отмены системы исключительных положений и допущения 
к трудовому конгрессу предетавительетва, построенного на 
принципе всеобщего избирательного права земетв и городов. - 
Общий тон выступлений меньшевиков на этом совещании 
был--стремление оказать ей возможную поддержку. Было пу- 
щено несколько отдельных етрел и по адресу большевиет- 
«кого «Бунда». 

Рос. соц.-рев. также стремились быть как можно более 
сдержанными в своих требованиях по отношению к директо- 
рии, которая еобирается так ретиво громить б-ков. Они даже 
скромно умолчали о лозунге Всероссийского Учредительного, 
Собрания, и требоваля для себя лишь свободы огитации 
за любую государственную форму. Зато в области «демокра- 
тии» они побили рекорд перед меньшевиками, требуя со- 
зыва Укр. Учр. Собрания и всей власти думам и земетвам 
на местах и допущения их к Трудовому Конгрессу. 

Холопекую и министериабельную речь произнес пред- 
ставитель «Ноалей Цион» Ревуцкий. Он вполне одобрил на-- 
циональную позицию директории и дождем упреков обру- 
птилея на еврейские социалистические партии за их етре- 
мленис разъеденить украинекую и еврейскую демократию. 
Преданность была оценена: через несколько дней Ревуцкий 
был назначен временным управляющим миниетеретвом по 
еврейским делам, а затем при занятии Киева Советской: вла- 
етью ему пригтлось волей или неволей отетупать вместе с 
директорией до Винницы. где он надолго укрепился на 
своем посту. 

Бесхарактерна и неопределенна была позиция еврейских 
«Объединенцев», и она не выиграла нисколько от бледного 
выступления политически-беехарактерного Литвакова. | 

Положение «Бунда» было весьма сложным и щекотливым. 
Он как будто держал экзамен перед социалистическим арео- 
пагом, а между тем, вопреки досужим толкам, он до подлин- 
ного большевизма, еще не дошел. Выступление было поэтому 
тщательно продумано сообща веей делегацией, в которой 
перевес имели члены киевекого комитета, в большинетве 
левые. Было решено публично поставить и б-кам несколько 
основных вопросов, волновавиих в то время бундовекие ле- 
вые круги. Оратор делегации Рафес сделал это в слишком 
острой форме, несколько удивив аудиторию. Он спрашивал: , 
«Что такое представляют собой большевики на.`Украине? 
„Являются ли они украинской партией, строющей свою Так-- 
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тику на силах украинского ‘пролетариата и крестьянства, 
или они являются лишь простым представительством Рос- 
сийской Советской власти? Является ли их программа про- 
сотой копией воего того, что делается в Советской России или 
они собираются приспособить ее к национальным особенно- 
стям Украины? Должна ли Советекая власть водвориться 
на Украине силами внутренней борьбы или просто при со- 
действии Красной армии Великороесии? До выяснения этих 
вопросов, закончил оратор «Бунда», мы просили бы товари- 
щей большевиков не зачиеслять нае слишком легко в свой 
лагерь». После этого вступления вся остальная часть речи 
была посвящена анализу слов и дел директории. В про- 
тивоположность меньшевикам «Бунд» требовал последова- 
тельного проведения социальной программы директории, от- 
метив, что она, конечно останется не выполненной веледетвии 
вторичного в украинекой политике поглощения социального 
момента национальным. ‹Подробной критике была подверг- 
нута и внешняя политика директории и ее лицемерный 
нейтралитет. Условия для поддержки Директории, выста- 
вленные бундовекой делегацией, наглядно показывают, как 
далеко уже тогда «Бунд» был от соглашения © директорией 
и как быстро он приближался к большевикам. Конечно, 
было бы правильнее всеми этими требованиями мотивиро- 
вать борьбу против директории, чем поддержку. Вопрос этот 
вее так именно это и поняли. | 


Приводим приблизительный текет этого заявления: 

Одобряя социальную программу Правительства и провозгдашенный 
принции дактатуры пролетариата и трудового крестьянства через полно- 
властный трудовой конгресс, Вр. Бюро Главн. Укр. Ком. Бунда готово 
оказать нынешнему Правительству полную и всестороннюю поддержку при 
следующих изменениях в политике Правительства: 

1) Немедненное предложение мира Советской Республике в целях за- 
каючения экономического и веанно-оборонительного союза на основе при- 
знания суверенности договаривающихся сторон против всех империадисти- 


- ческих и контр-революционных сил, наступающих на Украину и Советскую 


Россию. 

2) Немедленное предложение Польше соглашения для урегудиро- 
вания спорных территориальных вопросов. 

3) Во внутренней политике отмена осадного положения, восстановле- 
ние гражданских свобод для всей без исключения демократии. В частности, 
свобода агитации за Советскую власть. Борьба с насильственной украи- 
низацией в общественной и государственной жизни и в частности в ра- 
бочей политике. 

4) Организация постоянного совещания из центральных органов всех 
социалистических партий при директории. 

Было еще выступление представителя польских револю- 


ционеров (и п. е. фракц.), на короткое время привлекшее 


внимание совещаниг к польско-украинеким отношениям. 

В результате всех прений и деклараций составлено было 
от имени совещания следующее официальное соштиаате : 

«В субботу 28 декабря по инциаливе У. С. Д, Р. П. состоялось за- 
седание центральных и главных комитетов следующих партий: У. С Д., У. 
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С.Р. (щентр. ком.), У. С. Р. (центр. течение) росс. с. р. укр. лев. с. р. ин- 
‚тернационалисты, Р. С. Д. Р. П., «Бунд», «Объединенные», Ибален Пон» 
П. П. С. (рев. фракция) и коммунистов. 

«Партия коммунистов и укр. соц.-рев. не выдвинули никаких условий 
и не объявили викаких требований. . 

«Остальные партии в принципе заявили о’ своей готовности поддер- 
жать революционое правительство У. Н. Р., но поставили эту поддержку 
в зависимость от того, выполнены ли будут известные условия. Несмотря 
на различие в формулированных условиях, они все сходятся на том, что 
безусловно необходимо отменить исключительные положения, а в особен- 
ности осадное подожение в Киеве. По общему мнению обязательно необ- 
ходимо водворить гражданские свободы, обеспечить революционной демок- 
ратии возможность. самодеятельности, а в особенности полную свободу 
выборов и правильное составдеиие избирательной комиссии к Конгрессу 
трудового народа». 


Попытаемся подвести итоги этому совещанию. 

Если сравнить его се былыми «большими днями» Цен- 
тральной Рады, где также предетавлены были почти вез 
течения (кроме коммунистов), совещание это весьма выгодно 
выделяется отеутетвием национальной борьбы. От пговинизма, 
прозрачно сквозившего в речи Винниченко, отмежевались 
все, кроме пресловутых «Поалей-Цион», но украинское на- 
циональное движение могло, после этого совещания сказать, 
что второй революцией разбито недоверие к силе самого дви- 
жения. Во всех речах, декларациях и в официальном из- 
вещении исходной точкой является существование «Украин- 
ской Народной Республики», как особой политической еди- 
ницы, внутри которой ведется обостренная класеовая борь- 
ба, борьба за власть. Если взять былой блок меньшевиков, 
соц.-рев. и «Бунда», то оказывалось, что в отношении к 
украинскому национальному движению, в оценке его силы 
и значения побеждает позиция «Бунда», всегда исходившего 
из наличности особого классового строения Украины и ее 
способности к отдельному в известной мере политическому 
(не хозяйственному, конечно), существованию. Обращаясь на 
год назад, к началу ноября 1917 года, к разногласиям, воз- 
никшим тогда в ереле этого блока об отношении к третьему 
универсалу, провозглатавшему образование Украинской На- 
родной Республики, как части федеративной России, когда 
«Бунд» голосовал за этот универсал, а м-ки и с.-р. воздер- 
жались, выходило, что сейчас м-ки и с.-р. повторяли бун- 
довские зады. 

Но и в обще-политическом смыеле вся их позиция на, 
этом совещании была повторением бундовских задов. Вопрос 
етоял ясно и определенно: или «украинская демократия», 
сиречь украинское мещанетво и деревенское кулачество, или 
большевики, а в международном масштабе (как и в октябре‘ 
1917 года) или социальная революция, или Антанта, (гогда 
германский империализм). И надо было выбирать. В этот 
момент меньшевики и соц.-рев. определенно решили и вы- 
брали украинское кулачество, как бы оно ни пахло и ни 
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было неприятно несколько салонному обонянию российской 
«демократии». И они ясно отдавали себе отчет в той роли, 
которую они при этом играли, толкая Украинскую Дирек- 
торию вправо. В острой атмосфере клаесовой борьбы было 
так ясно, что лозунг «демократии», всеобщего избиратель- 
ного права, Учредительного Собрания, что вое это должно 
отвлечь Директорию от того временного уклона влево, ко. 
торый родилея у верхов украинекой «демократии» от вопри- 
косновения с массами революционного народа. Как некогда 
для обмана масс бросали с помещичье-буржуазных верхов 
подачку формулой «всеобщего» избирательного права» кото- 
рое потом искажалоеь плюральным вотумом или утончен- 
ной куриальной системой, так сейчас, поеле октябрьской ре- 
волюции 1917 года, для обмана мае приходится прибегать 
к идее диктатуры пролетариата и крестьянства, к лишению 
избирательных прав буржуваии, в идее советов или кон- 
гресса, трудового народа. Против идеи социальной револю- 
ции, против большевиков, а для этого союз хотя бы с еа- 
мим чортом—такова была позиция «Бунда» в октябре 1917 
года, и он поддерживал Е Раду. Меньше- 
вики и соц.-рев. только годом’ позже раскусили, какая это 
«хорошая» сила, украинская «демократия» в борьбе © боль- 
шевизмом, и поставили ставку на нее. Сейчас они с темпе- 
раментом повторяли политику, которую они годом раньше 
проделывали, упираясь из нелюбви и непризнания украин- 
ского движения, . 
Но тут же сказалась и вся их бесхарактерноеть зравни- 
тельно с украинской «демократией». Социально и полити- 
чески перед нами те же общественные слои, верхний наслой 
которых—это мещансекая интеллигенция. Русекие правые 
меньшевики и соц.-рев.—дряблая группа, способная лишь 
к красивым словам и пугливо отекакивающая от реального 
дела, украинская «демократия» характерная, рвущаяся к 
власти, цепляющаяея за нее и неостанавливающаяся перед 
насилием, когда это необходимо для ее клаеса. Это требо- 
вание снятия осадного положения в Киеве в освещении ре- 
альной ситуации дня означало: открыть шлюзы класеовон 
борьбы, дать полную свободу революционным силам, дать 
собратьея совету, дать развиться большевиетекой агитации. 
А результат был бы какой?—Переход солдат на сторону 
большевиков, переход власти ‚в столице к Совету рабочих 
депутатов, то-есть к тем же большевикам. Когда этих ево- 
бод требовал «Бунд», то он уже тогда этих последствий не 
боялея, но меньшевики и соц.-рев., ориентировавшиеся на 
поражение большевизма, как могли они поддержку Дирек- 
тории ставить в зависимость от енятия осадного положения? 
„Когда просматриваешь список тех требований, которые 
предъявлялиеь умеренными группами к Директории, может 
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показаться странным, ночему не состоялось соглашение. Но 
дело в том, что клаесовая борьба внутри того народа, ког 
торый сообща проделал вторую украинскую революцию, до- 
стигла уже большого напряжения и только военной дикта- 
турой и можно было к этому моменту удержаль власть по- 
терявшей влияние на массы Директории. Когда Директо-` 
рия в середине ноября бросила лозунг восстания против 
гегманщины и призвала под ружье, этот лозунг был под- 
держан` разбросанными по всей стране подпольными ячей- 
ками коммунистов и украинских «боротьбиетов». В украин- 
скую армию, мобилизованную Петлюрой, влились все слои 
крестьянетва от кулацких до пролетареких и полу-пролетар- 
ских элементов. Придя в города, левая часть крестьянства 
стала якшаться с городским пролетариалом. Лозунг «влаеть 
советов» объединял, и глухая борьба, прорывавшаяся в от- 
дельных внешних конфликтах, велась повсюду, во всех гар- 
низонах. Украинская революционная армия распадалась. 
Гетманщина была свергнута, и часть кулацких элементов 
спешила разойтись по деревням, чтобы реализовать в евою 
пользу победу революции, другая часть не прочь была, по- 
живиться насчет обычных грабежей, а более сознательная 
революционная часть’ объединена была под знаменем боль- 
шевизма. Единственной опорой Директории становились га- 
лицийские «сечевики», не поддававшиеся «большевизму»: 
Коновалец, осадный корпус «сечевиков»—вот где была в 
этому моменту реальная сила Директории, а «социалиети- 
ческое» совещание возомнило, что оно может бумажной ре- 
золюцией изменить эту реальную конституцию. Достаточно 
было нескольких дней, прошедших после совещания, чтобы 
подвести итог: осадное положение не будет снято, соглаше- 
ние между борющимиея силами невозможно, для подлинно- 
революционных элементов остаетея один путь—вооруженная 
борьба против Директории, боевой союз © коммунистами. 
Этот вывод и был сделан «Бундом», вернее левой ого частью, 
на совещании 14—16 января. Он явился результатом целого 
ряда новых колебаний и большой внутренней идейной 
борьбы, во время которой переематривалея и перетряхивалея 
весь застывший баланс старых идей. Время ‘было горячее 
но только внутри Украины, но и вне ее пределов. В Герма- 
нии шла обостренная гражданская война, в Нольше реакция 
делала попытки ебросить правительство Пильсудекого, тре- 
ния между Украиной и Советской Россией обострялись. 
Внутри украинских правительственных сфер шла борьба. 
Эх были последние дни, когда должна была окончательно 
определиться ориентация внешней политики Украины и под 
ее влиянием и внутренней. Председатель Совета Миниетров 
Чеховский метался между правевшей с каждым днем Ди- 
рокторией и Коновальцом © одной стороны и невым боль- 
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шинотвом Ц. К. У. С. Д.Р. П.—© другой. Пока, зв кулисами 
‚шли переговоры © Антантой, левому Юрко Мазуренко{) пору- 
чено. было организоваль делегацию в Москву к Советской 
России для ликвидации всех трений. Переговоры эти должны 
были быть продолжением еще раньше начатых переговоров, 
которые велись в Гомеле между Семеном Мазуренко © одной 
стороны и Раковским и Мануильским—с другой. 'Директо- 
рия, не учитывая происшедших за два месяца перемен, на- 
' Деялаеь, что ей удастея спекулировать на раздувавшиеся 
печатью разногласия между «оппортунистической» Москвой 
И «безоглядной» группой Пятакова. Чичерин приветствовал 
инициативу мирных переговоров, что усилило внутри пра- 
вительственных сфер влияние левых. 

3 января автор настоящего очерка получил официальное 
приглашение от Мазуренко принять участие в «чрезвычай- 
ной дипломатической миссии, которая должна немедленно 
выехать в Москву». Делегация предполагалась в составе ли- 
деров всех влиятельных течений. Вопрос об учаетии «Бунда» 
в этой делегации поставлен был на обсуждение Бюро Глав- 
ного Комитета «Бунда» -), которое свою позицию формули- 
ровало в следующей обширной резолюции: 

Заслушав на”заселании 3-го января (21-го декабря) сообщение тов. 
Рафеса о сделанном ему представителем чрезвычайной дипломатической 
миссии, У. Н. Р. в России предложении принять участие в этой миссии, 
Временное Бюро Главного Украинского Комитета, «Бунда» пришло к слех 
дующему заклечению: й 

1) В борьбе против разгорающейся ва Украине гражданской войны, 
вызываемой как ря политики директорий У. Н. Р., так и наступае- 
нием против Республиканской Украины с фронта Советской России, раз- 
рушающим борьбу внутренних сил на Украине, вносящим в эту борьбу’ 
элемент насилия извне и дающим этим почву для националистической 
агитации, при крайних опасностях, которые эта гражданская война со- 
здает для Украины, в частности облегчая мобилизацию всех империали- 
стических и контр-революционных сил и толкая Правительство в объя- 
тия Антанты и контр-революционного Дона, при таком положении рево- 
люционно-соцталистические партии на Украине не могут ограничиться 
одним лишь внутренним давлением на Правительство У. Н.Р. При тесной 
хозяйственной связи и общности революционных интересов Украины и 
Великороссии, ликвидация гражданской войны на Украине и в Велико- 
россии, помимо прочих весьма важных условий, возможна только при 
скорейшем заключении честного и обоюдно-выгодного мира между этими 
обеими странами. К осуществлению этого должны быть направлены уси- 
дия всех социалистических партий как Великороссии, так и Украины. 

2) Бюро полагает, что официальная дипломалическая миссия, посыла- 
емая Директорией в Советскую Россию, не сможет осуществить задам, 
тем более, что она может столкнуться с определенным недоверием со сто- 
роны Советской России, вследствие принимающего все более определенное 


+) Будущий „незалежный“ У. С. Д. и комиссар искусств советской 
Украины, а затем начальник повстанческой банды, боровшийся против совет- 
ской власти и объединившийся с Петлюрой. 

3) Считаю нужным отметить, что в этот промежуток времени. от 23 де- 
кабря до 14 января член ‘бюро’ Хейфец в Киеве не был и ‘в работах. его 
. участвовать не мог, : са В 
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направление курса внутренней и внёшней- политики Правительства. В 
частности «Бунд>› лишен, к сожалению, возможности принять участие в 
делегации от Правительства, за политику которого он не может принять 
на себя ответственность. а 

С 3) Отклоняя поэтому сделанное тов. Рафесу предложение, Временное 
ею Главного Украинского Комитета «Бунда» предлагает Ц. К. У. С. Д. 
Р. ЦП. взять на себя инициативу организации межпартийной социадисти- 
ческой делегации к социалистическим партиям Р. С. Ф. С. Р., которая 
имела бы своей задачей предварительную подготовку и выработку усло- 
вий мира между У. Н. Р. иР. С. Ф. С.Р. и условий прекращения гра- 
ждачской войны на Украине в той мере, в которой эта гражданская война, 
связана с работой и позицией партии коммунистов на Украине и с на- 
ступлением военных Частей на ровно с Советской Россией. Полагая, 
что в состав этой делегации должны быть включены представители вдия- 
тельных социалистических партий на Украине, Временное Бюро Главного 
Украинского Комитета „Бунда“ считает нужным 0с0бо подчеркнуть необ- 
ходимость для облегчения задач делегации участия в ней партии комму- 
нистов на Украине. 

4) В виду той ответственной роли, которую играет в Украинском Пра- 
вительстве У. С. Д.Р. П., представляется бузусловно необходимым для 
поддержки доверия к социалистической делегации в Советской России и 
для участия нашей партии в ее составе получить ог Ц. К. У. С. Д.Р. П. 
заверение, что партия силой своего влияния не допустит за время пре- 
бывания делегации в России заключения каких-либо договоров междуна- 
родного характера, которые в малейшей мере могли бы находиться в про- 
тиворечии с задачами этой социалистической делегации, и что в случае, 
если таковые акты будут приняты вопреки заявленному протесту У. С. Д. 
Р. П., партия лишит Правительство своей поддержки и немедленно отзо- 
вет своих представителей из Директории и р 

5) Бюро ожидает, что Ц. К. У. С. Д.Р. П. в ходе переговоров деле- 
зации окажет максимальное воздействие и на внутренную политику Пра- 

ительства в смысле отказз от режима исключительных положений, ре- 
прессий против остальных политических партий и от шовинистического 
курса политики. . ь 


4 января в кабинете Чеховского состоялась беседа о. це- 
лях этой миссии. Участвовали в ней Чеховский, Мазуфенко, я, 
представитель укр. ©.-р. (боротьбиетов) Полозов !) и Брегман, 
предетавитель «Объедин. Евр. Соц. партии». Полозов заявил, 
что его партия готова участвовать в поездке в Москву иеклю- 
чительно в целях информации. Я ознакомил совещание с 
точжой зрения «Бунда». Чеховский выдвинул тогда идею 
посылки двух параллельных делегаций: официальной пра- 
вительственной и общественной из делегатов социалистиче- 
ских партий. Попутно Чеховский набросал и позицию пра- 
вительства (вернее свою) в области внешней политики, ко- 
торую я попытаюсь сейчае восстановить по сохранившимея 
заметкам, сделанным тут же в кабинете Чеховекого. 

«Скажите в Москве, говорил Чеховекий, что мы—соци- 
алисты, стоим за власть трудового народа, что всю политику 
определит наш Трудовой Конгреее. Он же составит и новое 
Министерство. Мы ничего не имели против группы Пята- 
кова, как социально-общественной группы и даже хотели 
бы и их иметь в составе нашего правительства в виду их 


*) Впоследствии член трезидиума Ц. И. К. Укранны. 
’ Два года ревошющия из, Украняе. ` 3 
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влияния на чаеть рабочих. Мы обещяем полную свободу веем 
партиям в том числе и б-кам, но ‘вооруженную ‘борьбу бу- 
дем подавлять вооруженной силой. Мы стоим за полный 
нейтралитет в международных отношениях. Обязанности 
воевать © Антантой мы на себя не берем, но не допускаем их 
десанта. Если же они попытаются навязывать нам свои 
буржуазные порядки !), мы будем против них бороться. Наша, 
борьба, с Антантой остается преимущественно дипломатиче- 
ской. С Доном боремся силой оружия, но только до наших 
границ, в пределы Дона не идем. Мы должны считаться с 
реальной силой. Краснова признаваль не будем. От Москвы 
требуем признания взаимного ‘суверенитета. 

Характерно, что будущий «незалежник» Мазуренко ока- 
залея в этой беседе большим националистом, чем Чеховский, 
и выдвинул более обширную программу, программу «вели- 
кой Украины». Он настаивал на походе против Румынии, 
которую нужно раздавить, чтобы отнять у нее Бессарабию и 
Буковину. Он выставил претензии на Крым и чаеть Дона, 
отстаивая чуть ли ‘не военный союз © Советской Россией, ‘он 
добивался этого не для усиления революции, а ради раеши- 
рения «неньки Украины». | \ 

После этой беседы, из которой выяснилаеь вея беспомощ- 
ность Чеховского в его попытках вырвать Директорию из 
цепких лап Антанты, куда она безнадежно попала, интерес 
наш к этой делегации еще более упал, все же от участия в 
неофициальной делегации Бюро решило не уклоняться. 
Резолюция Бюро по поводу предложения о посылке двух 
параллельных делегаций гласит: 

Продолжив обсуждение этого вопроса в заседании 4 января, после 
заслушания доклада о переговорах, которые вели с тов. Рафесом предсе- 
датель чрезвычайной дипломатической миссии тов. Мазуренко и председа- 
тель Совета, Министров тов. Чеховский, Временное Бюро Главного Украин- 
ского Комитета „Бунда“ постановило признать возможным участие 
представителя „Бунда“ в составе межпартийной социалистической делега- 
ции, которая направится в Россию одновременно с дипломатической 
миссией, приняв предварительно все необходимые меры к тому, чтобы 
общественному мнению социалистических кругов было вполне ясно все 
отдичие происхождения и задач межпартийной социалистической делегации 
от задач дипломатической миссии и при наличности указанных условий. 
При этом Временное Бюро считает еще раз необходимым настоятельно 
подчеркнуть, что плодотворность посылки делегации в значительной мере 
зависит от серьезности тех гарантий, которые будут даны Ц. К. У. 0. Д 
Р. П. (см. пункт 4 предыдущей резолюции) и от участия в делегации 
представителя местных коммунистов. 

Но скоро вопрое о делегации получил новое направле- 
ние. Директория опубликовала ноту © протестом против на- 
ступления большевиетеких частей на Украину. Сама эта, 
нота и по существу была неосновательной, но в ней харак- 


*) Очевидио, десзнт считался осведомленными политиками неотврати- 
мым, шла уже речь о вмешательстве во внутренние дела. и 
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терно было, что она обращена, не к народам всего мира или, по 
крайней мере, к народам Антанты и нейтральным, о только 
® правительствам стран согласия. Такая нота носила явный“ 
характер приглашения Антанты прислать военную помощь 
против большевиков. Официальные круги при запросах 
ссылались на простую ошибку, позже нота, как будто была 
дополнительно послана и во все остальные страны, Но впе- 
чатление осталось: украинская «демократия» как будто по- 
вторяла полностью опыт января 1918 года, когда такой же 
телеграммой из Киева в Брест звали немцев на Украину 
на помощь против большевиков. 

Сам Юр. Мазуренко выставил ряд ультимативных требо- 
ваний и в виду их неудовлетворения отказался ехать во 
главе официальной миссии. Его требования были: 1) 0т- 
мена осадного положения. Легальное существование всех 
социалистических партий при парламентских формах борьбы. 
Прекращение расстрелов коммуниетов и укр. соц.-рев. 2) Пере- 
дача на местах власти Советам трудового народа!) под 
контролем комиссаров центральной власти. 8) Вместо Тру- 
дового Конгресса съезд Советов трудовых депуталов. 4) Борь- 
ба с белогвардейцами. 5) Разоружение воинских частей, 
проявляющих контр-революционное направление. 6) Откры- 
тая политика по отношению к Антанте. 7) Никаких разго- 
воров с Краеновым, кроме ультиматумов. 8) Чистка, органов 
местной власти. До создания советов на местах учреждаются 
ревкомы. 

Эта программа, выдвинутая лицом, близко стоящим к 
правительственным сферам, и отказ правительства от при- 
нятия ее, были наглядным признаком того, как быетро на- 
ростали события и как призрачна, была, политика Директории. 
При таких условиях межпартийная социалистическая деле- 
гация получала один лишь емыел: звать Советскую Россию 
для вооруженной поддержки в деле свержения Директории. 
«Бунд» решил похерить идею социалистической делегации: 

„В виду все большего обострения гражданской войны на Украине, 
выразившейся, с одной стороны, в переходе власти в ряде городов к сове- 
там (Бердичев, Житомир), а с другой стороны, при продолжающемся курсе 
правительственной политики, в ряде антисемитских погромов, органи- 
зуемых некоторыми частями правительственных войск при попуститель- 
стве командного состава, мы позахаем, что основная цель межпартийной 
социалистической делегации — скорейшее прекращение гражданской 
войны —могла, бы быть достигнута только при условии немедленной . резкой 
перемены общего курса политики правительства и считаем поэтому наше 
участие в этой делегации в настоящее время невозможным. 

В Москву поехал один лишь Семен Мазуренко и прибыл, 
кажется, туда уже в день взятия КиевЯ советскими войсками. 


4) Мы 06 этом писали выше. Это была идея поглощения городских 
совдепов районными советами с преоблзданием крестьян. 


9* 
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а: в Бердичеве и Житомире‘явились дополнитель- 
ным штрихом, как бы специально созданным, чтобы подчерк- 
нуть сходетво в политике падающих реакционных режимов. 
При встречах с разными лицами уже за, пределами Советекой 
Украины мне не раз приходилось слышать, что полевение 
«Бунда» на Украине явилось результатом погромной политики 
Петлюры. Один (меньшевик) даже назвал наш переход к 
коммунистам естественным стремлением нации к защите от 
физического уничтожения и сравнил политику «Бунда» е 
политикой грузинских меньшевиков, которые из тех же 
национальных соображений пришли к другим уклонениям 
ог воц.-дем. политики. Против всех этих заявлений и срав- 
нений остается только решительно нротестовать, объясняя 
их происхождение совершенным незнакомством е внутренней 
жизнью «Бунда» в период ноября—января. Вее внимание 
было сконцентрировано на общих вопросах развивающейся 
внутри Украины феволюционной борьбы. Шел пересмотр 
основных вопросов целого миросозерцания. Позже, в течение 
мая—августа 1919 года приходилось переживать ногромы, 
по ужасам своим превосходившие вее бывшие до тех пор 
погромы. Все это вызывало, конечно, естественное негодова- 
ние, но не создавало никакой специфической национальной 
реакции в рядах левых, коммунистичееки настроенных эле- 
ментов. Хотя с другой стороны не приходится отрицать того 
обстоятельства, что погромы Петлюры производили известное 
влияние на психику массы еврейского населения, делавшей 
_Из этого соответствующие и правильные политические вЫ- 
ВОДЫ. |! 

Можно оставить в стороне вопрое о персональном участии 
руководящей группы Директории и правительства в орга- 
низации погромов. Достаточно было и того, что официаль- 
ные круги смотрели сквозь пальцы на широкую работу по- 
громных дел мастеров, свободно агитировавших во всех воин- 
ских частях. Достаточно было’ и того, что виновники по- 
громов оставались совершенно безнаказанными. Директории 
было просто невыгодно рвать с этими элементами и отказы- 
ваться от этого последнего орудия самозащиты, которое дали 
ей ее друзья. В эти дни первых погромов в политических 
кругах передавали о беседе двух членов Центральной Рады 
во время отступления из Киева в январе 1918 года при 
ветуплении в город советских войек. Один плакалея другому 
на бессилие, выяснившееся так неожиданно при етолкно- 
вении с большевиками. На это другой реагировал замеча- 
нием: «подождите, мы не использовали еще нашего главного 
козыря. Против антисеметизма никакой большевизи не 
устоит». Это последнее средство начало действовать и Тогда, 
пущено было в оборот и сейчаю. 
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В Житомире местные рабочие, крестьяне близлежащих 
сел и солдаты гарнизона провозглашают влаеть Совета. На 
усмирение в Киеве снаряжается отряд, как всегда неохотно 
покидающий столицу. К отряду выходит его атаман и го- 
ворит: «по дороге зайдем в Бердичев—пограбуемо». Солдаты 
умиротворены. Не имея никакой нужды итти в Житомир через 
Бердичев, отряд удлиняет свой путь, проводит лишний 
день в Бердичеве и, только закончив погромную операцию, 
отправляется в Житомир, где все усмирение большевиков 
выражается в новом еврейском погроме более крупного типа. 

И в дополнение ко всему Директория из погромов делает 
государственную тайну, налагает цензурный запрет на про- 
стые описания разбоев и бесчинетв отдельных воинских ча- 
стей. Запрещает писать о них и даже о переговорах е пра- 
вительством по поводу погромов. 

Составляется объединенная делегация из предетавигелей 
«Бунда» «Объединенных», у. с.-д., меньшевиков-интернаци- 
оналистов, которая посещает Чеховского, Винниченко. 0 
заявлениях Чеховского говорить не приходится: он подаст 
в отставку, если эти безобразия не прекратятся, это дело 
чести и т. д. Винниченко—тот холоден и спокоен. При- 
няты меры, виновные будут наказаны, но... евреи сами 
виноваты в этих погромах, так как принимают большее 
участие в большевистеком движении. Делегация указывает 
ему на сходство этого объяснения © былыми объяснениями 
царских властей. Но Винниченко не емущаетея и на про- 
щание снова повторяет: «меры будут приняты, но убедите“ 
евреев не участвовать в большевистских выступлениях». Что 
сказать о столь быстрых успехах вчерашнего революцио- 
нера! | 

Одной из излюбленных идей Петлюры, как и многих дру- 
гих украинских националистов, всегда была идея союза 
украинской и еврейской демократии. Поставить еврейскую 
интеллигенцию и торговый классе на службу украинской. 
государственной идее значило для них спасти «еамостий- 
ность». Более горячие из них говорили даже о создании 
«Украино-Иудеи». Почти накануне свержения гетманщины, 
при встрече ео мной в гетманекой тюрьме, Петлюра говорил 
о своем страстном желании осуществить этот воюз и только 
0б этом и говорил. В международных отношениях известны 
такие случаи, когда дальновидные политики, задумав союз 
с соседней страной, начинали с наступательной войны и 
только после разгрома ее создавалаеь почва для дружествен- 
ного еоюза 1).`Нечто подобное произошло в украино-еврей- 
ских отношениях. Нервая часть программы—разгром еврей- 
ского населения — выполнена, можно сказать, блестяще, 


1) Политика Бисмарка по отношению к Австрии. . 
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лучше чем во времена Хмельницкого и Гонты. Но вот сей- 
час передают, что в части Украины, где господствует Пет- 
люра, в захолустных городах Подолии нашлось несколько 
мещанских еврейских групп, выступающих под именем не 
то «Бунда», не то «Объединенных», не то «Объединенного 
Бунда», которые согласились помочь выполнению второй 
части программы и будто уже в официальной пресее объ- 
явлено, что «частина еврейской демократии» относитея ео- 
чувственно к украинской самостийности. Таким образом 
после погромов налаживается и союз. Сейчас и Винниченко 
может быть доволен: эта частина еврейской демократии бу- 
дет бороться против большевизма и уже боролась в Берди- 
чеве и Житомире. Впрочем, уже в момент первых погромов 
в январе 1919 года Винниченке удалось поймать на эту 
удочку другую «самую умную». как говорят в еврейских 
кругах, партию «Поалей-Цион», которая до некоторого вре- 
мени служила Директории ‘не за страх, а за совесть и несла 
тяжкий крест ответственности за, петлюровские погромы. Но 
довольно 06 этом. 

Воспользовавшись моментом некоторых колебаний в по- 
литике Директории, в период, ее переговоров с социалиети- 
ческими партиями, организационная комиссия решила, созвать 
заседание Киевского Совета Рабочих 'Депутатов. Всякому 
должно было быть ясно, что это заседание будет единетвен- 
ным при Директории, что в дальнейшем в период все более 
обостряющейся борьбы не удается сохранить его открытое 
существование, что Исполком будет нелегален. Но нам, бун- 
дистам, нелегко было переходить эту последнюю грань. Нам 
казалось, что Совет не должен едавать своей легальной по- 
зиции и должен открытым функционированием бороться за 
_ свое существование. Но решающая роль принадлежала го- 
сподетвующей в совете партии—коммунистам, имевшим в ео- 
вете 85 процентов общего числа депутатов. Наша фракция 
выступила с своими предложениями в самом совете: назна- 
чить тут же следующее заседание Совета, избрать Исполни- 
тельный Комитет с персональным обозначением избранных 
членов и т. п. Вее эти предложения были отклонены’ боль- 
‚ шинетвом совета, точнее фракцией коммунистов, цействовав- 
шей по точной директиве Областного Комитета, К. П. У. 0 
смысле этой директивы мы узнаем из выпущенного комитс- 
том во второй половине января особым оттиском его отчета, 
конференции Киевской организации К. П. У., происходившей 
19 января: 

„Областной Комитет в своей платформе и наказе во время выборов 
в совет выдвигал лозунг решительной борьбы за, полновластие советов, 
& затем в последук щих своих выступлениях прамо и определенно высту- 
пал с лозунгом -- сверженяя кулацко-офицерской власти Директории... 


Выбориая кампания в совет была использована для организации масс 
под этими лозунгами. В дальнейшем, учитывая невозможность открытого 
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существования Киевского совета, как органа, ведущего борьбу за власть 
ий мобилизующего массы под этим лозунгом, при осадном режиме кулацко- 
офицерской диктатуры, Областной Комитет через фракцию коммунистов в 
Исполкоме именно в этом направлении влиял на основную линию работы 
Исполнительного Комитета“. 

Выборы Исполнительньго Комитета происходили по фрак- 
циям, при чем предварительно путем переговоров было уста- 
новлено, какие фракции получат предетавительство и в ка- 
кой пропорции. И эти вопросы фактически были решены ком- 
мунистами. Допущены были в Исполком укр. соц.-рев. (в 
количестве, превышавшем их ‚представительетво в киевском 
совете, но во внимание к их ри в стране), «Бунд», «Объ- 
единенная евр. соц. партия». Вее эти партии таким образом 
определенно становились на путь решительной борьбы за, Со- 
ветскую власть, а в составе нелегального Исполкома скоро 
приняли участие в подготовке вооруженного выступления 
против Директории в самом Киеве. Центр «Бунда» не был 
еще готов к этому решительному шагу, когда он был уже 
проделан Киевским Комитетом в большинстве своем и тогда, 
уже почти определенно—коммунистическим. 

Здесь интересно будет привести точку зрения самих ком- 
муниестов в отношении «Бунда» и всех других молодых совет- 
ских партий, которое мы черпаем из того же листка, Област- 
ного Комитета К. П. У., который мы сейчас цитировали: 

«Процесс образования советских (или почти советских) групп в 
«Бунде», в Укр. с. д. рабочей партия (фракция незалежных) и в партии 
объединенных евр. соц., по мнению Обл. Ком., является результатом трех 
основных фактов: революции в Германии, разгрома Уфимской Директории 
(крах соглалш. политики) и явного оформления Украинской Директории в 
кулацко-офицерскую диктатуру. Полагая, что образование этих групп есть 
лишь первый решительный шаг по пути изживания мелко-буржуазных 
колебаний и начало поворота мелкой буржуазии (!) к продетариалу и ра- 
бочей революции, Областной Комитет считает, что лишь до конца последо- 
вательная и принципально-выдержанная тактика с нашей стороны может 
ускорить этот процесс и привести к консолидации всех, становящихся 
советскими, партий и групп вокруг нашей партии. При этом Областной 
Комитет убежден, что поскольку образующиеся левые группы много вни- 
мания уделяют вопросу о борьбе с «советскими эксцессами», постольку 
они сами заинтересованы в быстрейшем изживании своих колебаний и в 
содействуи нашей партии. Объединение всех советских групп вокруг ком- 
мунистоВ” увеличит организующие силы рабочей революции и, следова- 
тельно, в известной степени облегчит процесс советского строительства 
сделав: его более безболезненным. 

Здесь вполне правильно охарактеризованы причины, 
толкавшие к образованию «левого Бунда». Их можно все 
объединить одной формулой: крах демократии. В глубэкой 
внутренней борьбе, которая происходила в «Бунде» в тече- 
ние последнего периода до раскола, этот вопрое о «демо- 
кратии» и «диктатуре» играл доминирующую роль. Еели 
раньше левое крыло было объединено одной лишь общей 
оценкой начавшегося в Европе революционного движения, 
хак начала еоциалистической революции, то в дальнейшем 
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грань прошла ‘глубже. Но что особенно характерно для 
украинского «Бунда» и что может: быть объяснено только. 
бешеным темпом развития политических отношений, это то 


°. обстоятельство, что «левый`Бунд» не терял своих последова- 


телей, несмотря на столь быструю эволюцию. Та же группа 
в «Бунде», составившаяея из союза левого крыла и центра, 
которая начала свою эволюцию, только ожидая наступления 
германекой революции, закончила ее вступлением в состав 
коммунистической партии, никого не растеряв по дороге. 
Демократические иллюзии были изжиты в январе под влия- 
нием указанных выше факторов. 

Перед нами были три мелкобуржуазных правительетва: 
уфимекое, украинское и польское, которые все три в еущ- 
ности опирались на. большинство населения, на крестьян- 
ство. Это были демократические правительства в полном 
смыеле елова, во главе их стояли отарые демократы-револю- 
ционеры. И все эти три правительства сыграли почти одина- 
ковую контр-революционную роль, борясь против револю- 
ционного пролетариата и содействуя приходу и воцарению 
неприкрытой буржуазной диктатуры, поддерживаемой ме- 
ждународной контр-революцией. Перед лицом мировой рево- 
люции эта мещанская демократия, как’ социальный слой, 
банкротировала. Но в то же время намечалея банкрот и 
идеи «демократии», как формы государственной власти, бан- 
крот парламентаризма, базирующегося на всеобщем избира- 
тельном праве. В Германии шла борьба «спартаковцев» на, 
лицах 'Берлина и в то же время подготовлялись выборы в 
’чредительное Собрание. И на бундовеких собраниях резко 
формулировалея вопрос: разве результаты выборов дают 
хотя бы в малейшей степени ответ на вопросе о реальном 
соотношении революционных и контр-революционных сил и 
об объективной подготовленности Германии к социалистиче- 
скому перевороту? Когда мы были еще далеки от постановки. 
вопроса о немедленном свержении власти капитала, мы 
обычно не по количеству голосов, поданных за, каждую пар- 
‘тию, определяли уровень развития страны и соотношение 
социальных сил. Мы говорили о росте крупного прбизвод- 
ства и пролетариата, о концентрации капитала и растущем 
паразитизме буржуазии. Столкновение этих двух сил, анти- 
полов буржуазного общества, должно было в нашем прежнем 
Атредетавлении рептить судьбу мира. Мы не забывали о ме- 
щанстве, о крестьянетве, но их мы хотели вести за собой, 
о них мы знали, что не сразу к нам они придут. И поэтому. 
как неразумна была бы политика германского пролетариата, 
если бы он свое решение—начать или че начать борьбу за 
влаеть—поставил бы в зависимость от результата, выборов в 
Учредительное Собрание, забыв о том, что крестьянство, 
мещанство и омещанившаяеся часть пролетариата именно по- 
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тому и голоеовали против еоциалиетов, что пролетариат по. 
настоящему еще и не начал борьбы за влаеть, или потому, 

что они испугались первых ударов или молний этой борьбы? 

И мы спрашивали себя: а что, если пролетариат уже готов - 
к этой борьбе,`что он почти побеждает, но на пути его стало 

германское Учредительное Собрание, избранное на основе 

архи-демократического избирательного права, — что делать 

по отношению к нему: сдать ему власть или емести его с 

своего пути? И единодушно мы отвечали — смести его в 

пути, повторить российский опыт. Мы иронически спраши- 

вали своих противников: а что, если голоса, в Учредительном 

Собрании разделятся, ровно наполовину, а один воздержится, 

как это неоднократно бывало на бундовеких съездах, что ж 

тогда делать — отложить захват влаети до новых выборов? 

А если у нас будет большинство в Учредительном Собрании 

и нас разгонят? Что тогда делать? 

Фетиш «демократии» потерял окончательно власть над 
нашими умами, мы вплотную подошли к идее «диктатуры». 
К моменту, когда должна была открытьея наша партий- 
ная конференция, наша политическая физиономия почти 
окончательно (но все же еще не совсем) определилась. Мы 
стали «советской» партией, хотя ‚отмежевывались еще до- 
вольно резко от коммунистов. 

Развитие гражданекой войны не давало нам никакой 
возможности рептить все сложные вопросы, по существу про- 
граммного характера, в организованном общенартийном по- 
рядке. А между тем, переживая столь глубокие изменения 
всей идеологии, потрясая до самых основ все привычные до 
германской революции взгляды партии, мы не могли ска- 
зать себе: стой, подожди, когда надо было действовать и 
решаль все важнейпгие ‘вопросы новой ориентации. Волей- 
неволей приходилось’ довольствоваться суррогатами: за пар- 
тию действовало Бюро, вместо проверки линии на конферен- 
циях или съездах приходилось довольствоваться небольшими 
совещаниями. У большинства Бюро была глубокая уверен- 
ность, что за ним стоит большинство «Бунда», прошедшее 
ту же предыдущую школу соглашалельетва, потрясенное 
германской революцией, обманутое Директорией и сейчас” 
переживающее свое похмелье. Отрывочные сведения © мест 
подтверждали эту уверенность. 

Правое меньшинство Бюро в ту пору не отрицало не- 
обходимости для Бюро безотлагательно определить его плат- 
форму. Наоборот, именно это меньшинетво требовало ясности, 
‘не желая нести ответетвенности за те шаги по подготовке 
восстания, которые, © санкции киевекого комитета, уже 
предпринимались его представителем в нелегальном Иепол- 
коме. На 12 января была назначена общеукраинская конфе-. 
’ренция «Бунда», на которую были приглашены вое течения 
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в «Бунде», как правые, ‘так и левые, и даже те из них, 
которые в процессе борьбы откололись от «Бунда», лишь’бы 
они в своем названии сохранили в том или ином виде еще имя 
«Бунда». Тут было стремление не допустить распада старой 
организации еврейского пролетариата, а провести раскол 
"организованным порядком. Для устранения неизбежных впо- 
следствии упреков в фальсификации большинства было ре- 
итено, что вопросы организации конференции должны в Бюро 
решаться единогласно. Но все это оказалось ни к чему: к 
назначенному сроку съехалось весьма ограниченное воличе- 
ство делегатов, из крупных центров были представлены лишь 
Киев, Екатеринослав, Житомир, Елисаветград. В виду этого 
Бюро единогласно решило воспользоваться еовещанием, чтобы 
на нем от имени Бюро при участии делегатов формулировать 
платформу, которая для всей партии станет обязательной 
лишь после подтверждения ее новой конференцией. Харак- 
терно, что в этот момент никто ни из большинства ни из 
меньшинства не вспоминал о наличности Центрального Ко- 
митета «Бунда», о необходимости согласования линий: ска- 
зывалась, с одной стороны, физическая оторванность, а © 
другой — всех одинаково захватила сложная ситуация мест- 
ной политической борьбы. 

Меньшинетво Бюро, стоя перед возможностью первых 
шагов к организационному расколу, не оспаривая нисколько 
права Бюро говорить и действовать как легальный центр 
партии, пыталось задержать большинство на полдороге. Оно 
предлагало различные компромисеные формулы, предупре- 
див, что принципиальное признание Советской власти оно 
считает отказом от программы «Бунда», и этот шаг заставит 
его сложить ответственность за действия Бюро и выступить 
из его состава. Но была более реальная угроза: всякое про- 
медление и задержка, в признании принципа Советской власти 
неизбежно привело бы к отколу более важной части «Бунда»-- 
его левого полу-коммунистического крыла в подавляющем 
больитинетве пролетарского по своему составу. Решать при- 
ходилось мне, тогда вее еще не входившему в состав орга- 
низованной фракции левых. И я этот вопрое решил в полБзу 
левых, руководетвуясь и политическими и организационными, 
мотивами: левые были ближе, от них отделяли лишь не- 
которые нюанеы, и притом потеря правого крыла при его 
контр-революционных наетроениях была, по моему убеждз- 
нию, для «Бунда» лишь полезна. 

Совещание открылось 14 января и в первой части своих 
работ исходило из наличности трех группировок в «Бунде»: 
правого, левого и центра. Соответетвенно этому делению. и 
были распределены доклады. Но разница между «центром» 
и «левыми», как это и выяснилось на совещании, была, если 
можно так выразиться, чисто исторического происхождения. 
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Она сказывалась на методе подхода; к вопросам, на, тех ‘или 
иных ударениях, которое делало то или иное течение со- 
ответственно своей прошлой истории. Старому интернациона- 
’лиету Хейфецу казалось, что его нынешняя позиция есть 
проетое продолжение интернационалистекой линии, форму- 
лированной еще задолго до революции в Циммервальде и 
Кинтале. Политика интернационалистов в России, в период 
двухлетней революции, забвение ими тех идей о социальной 
революции, которыми они жили заграницей, вее это про- 
мелькнуло лишь как сон, дурной сон, но очень короткий 
сравнительно с той важностью, которую имеет наступающая 
эпоха. И потому доклад Хейфеца, был мало посвящен критике 
прошлого и останавливался больше на положительных за- 
дачах революции. Иным было положение представителя 
«центра», задачей которого было подвести итог партийному 
развитию «Бунда», вырыть в сознании партии те глубокие 
борозды, которые прошли уже через мышление руководящей 
группы, чтобы тем предупредить возможность рецидива при 
неизбежных еще поражениях революции. Представитель «цен- 
тра», лучше отражавший настроение большинства партии, 
подчеркивал в своей речи и платформе то, что отделяет по- 
зицию «Бунда» от коммунистов. Но оказалось, что все ука- 
зания на «советские эксцесеы» (как это названо в привс- 
денном выше отчете Областного Комитета коммунистов) были 
приемлемы и для левого крыла. 


Совещание закончилось ликвидацией «центрального» те- 
чения, уходом из Бюро правых и оформлением единой левой 
фракции «Бунда». После этого совещания отдельные собра- 
ния правого крыла стали естественной необходимостью, 
параллельное существование двух дисциплинированных 
фракций в едином пока «Бунде» стало фактом. 

Мы приводим ниже принятую большинством Бюро нлат- 
форму за небольшими только сокращениями: 


В основе наметившихся разногласий в рядах всех социалистических 
партий лежит различная оценка той борьбы, которая в международном 
масштабе завязалась вокруг Российской, а в особенности в последнее 
время вокруг Германской революции. 

Мы подагаем, что, возникши в стране с высоко развитой промышлен- 
ностью, с преобладанием индустриального пролетариата в составе насе- 
ления, германская революция ставит в порядок дня всего всемирного про- 
летариата вопросе о немедленной ликвидации самой основы современного 
общественного струя и немедленно. же переходе # социцалистическо.из,, 
‚как бы этот процесс ни был осложнен теми опустошениями, которые внесла 
война в хозяйственную жизнь всех стран. 


Начавшаяся борьба ставит перед всем пролетариатом мира задачу 
немедленного овладения государственной властью для того, чтобы путем 
диктатуры воспрепятствовать сопротивлению имущих классов, получающих 
поддержку со стороны победившей в войне империалистической коалиции 
Антанты и осуществить положительные задачи социалистического строи- 
тельства. ; 





Используя остатки освободительной идеологии, родившейся на основе 
° иротивоставления когда-то более демократических стран согласия мили- 
таристской Германии, идеологии, устаревшей уже к началу войны и совер- 
шенно скомпрометированной в самых странах согласия, которые успели 
за время войны сами милитаризовалься,— политики. и идеологи Антанты 
стремятся изолировать экономическим бойкотом все охваченные револю- 
цией страны и путем голода и при поддержке всех контр-революционных 
элементов внутри этих стран (Германии, Польше, Украине, Великороссии), 
раздавить опасную для них революцию, превратив в то же время все эти 
страны в объект своей безграничной эксплоатации. -. 

При таких условиях утопичной` и глубоко - вредной является идея 
национального нейтралитета, проповедуемая какой-либо из ревояюционных 
стран. Революция, как социалистическая, может победить только при 
сплочении всех ее сил в международном масилпаде. Против единого пони- 
тического, экономического и стратегического фронта мировой контр-рево- 
люции должен быть выставлен единый революционно - социалистический 
фронт всех революционных стран. Должна быть отброшена всякая идея 
национальной исключительности и всякие попытки замкнуться в рамки 
собственного национально-социалистического строительства, как это имеет 
между прочим место в рядах самостийнически-настроенных левых ‘украин- 
ских социалистов. Военно - оборонительный союз всех стран, охваченных 
революцией, с сохранением маквимиально - возможной самостоятельностьи 
каждой из них, тесное экономическое сближение для преодоления бойкота 
извне, подготовляющее образование единой хозяйственной территории— 
такова задача, одинаково остро стоящая перед всеми странами. 

Сложнее стоят эти задачи перед социалистическими партиями Восточ- 
ной Европы с отсталым экономическим развитием и по преимуществу 
аграрным характером этих стран. С небольшой промышленностью и малым 
пролетариатом эти страны одни бессильны преодолеть все внутренние и 
внешние хозяйственные затруднения. Все более обостряющиеся конфликты 
между городом и деревней, рост за время войны кулачества в деревне 
создает почву для контр-революционных настроений, что легко может быть 
использовано мировой реакцией. Соглашение Антанты помимо таящейся 
в нем реакционной опасности джительно держаться не может, уже в силу 
мотивов указанных выше. . 

Украине и Великороссии в экономическом отношении поэтому остается 
лишь один путь: примкнуть к Германии для взаимного - хозяйственнозо 
ипания обеих стран. 

Конечно, и при этих условиях не может быть речи о правильно и 
полно проведенном принципе социалистической организации хозяйства в 
странах Восточной Европы в виду уже указанной отсталости этих стран. 
При всей решительности мероприятий, направленных к национализации 
отраслей хозяйства, приходится считалься с необходимостью многообразия 
в формах хозяйственной организации страны: национализированная в 
государственном масштабе промышленность, как первый шаг к социали- 
зации, частно - владельческие индустриальные предприятия под контролем 
государства, кооперативные формы органигаций — и все это на основе 
крестьянского земельного хозяйства-—такова возможная картина, хозяйства, 
в Великороссии и на Украине. р 


Мы не разделяем мнения о неизбежном контр - революционном харак- 
тере крестьянских масс назавтра после получения ими земли... Это могло 
быть верным в предыдущую эпоху, но война и разрущение хозяйственной 
жизни оставит крестьянство в лагере революционных слоев населения, 
особенно, если принять во внимание все обостряющуюся борьбу проле- 
таризла во всех странах Европы, неизбежно вовлекающую низшие слои 
крестьянства в орбиту своего влияния. 

‚. Но при всем том ошибочная тактика (как это имело место в Советской 
России) может на; время толкнуть эти слои народа на ложный путь борьбы 
против пролетариала. : 
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Обстоятельство это должно заставить всех с особенной осторожностью 
одходить к вопросу об организации ‘социалистической власти на Украине. 
Неотложной задачей власти на Украине является немедленное раз- 


‚ решение земельного вопроса, реорганизация всей хозяйственной жизни 


на указанных выше началах, организация военных сил для противодей- 
ствия нападению извне со стороны Антанты а также Дона, Румынии (в 
случае победы ‹народовцев» в Польше, прибавляется и новая военная 
опасность), идущих сейчас в фарватаре антантекой политики, и под отовки 
военного союза с Великороссией и Германией, преодоление внутри проти- 
водействия буржуазных и кулацких контр-революционных олементов. 

Возникшее под непосредственным влиянием германской революции 
ноябрьское восстание на Украине, свергнув гетманщину, ходом вещей 
поставило в порядок дня вопрос о диктатуре трудового крестьянства и 
пролетариата. Директория в своей декларации вынуждена была провозгла- 
сить эти же принципы. Но для нее самой они оказались лишь ширмой. 
Испугавшись тех социальных слоев, которые откликнулись на ее призыв 
к восстанию, Директория назавтра же после свержения гетманщины по- 
вела борьбу против Советов рабочих и крестьянских депутатов. Отражая 
интересы имущих классов украинского крестьянства и городской мелкой 
буржуазии, Директория пытается отвлечь социальное движение масс в 
русло узко-националистических задач, подготовляя почву для военной 
диктатуры против рабочих‘и крестьян. 

Весь период после ноябрьского восстания-заполнен этой борьбой между 
двумя формами диктатуры. И в течение этого периода все колеблющиеся 
в рядах социалистических партий могли убедиться, что выбора нет: либо 
диктатура против Советов, неизбежно толкающая к мобилизации всех 
контр-революционных сил, выне собравшихся уже вокруг директории и 
толкнувших ее на соглашение с Антантой и войну с Советской Россией, 
либо ета трудового крестьянства и пролетариата, организованного 
в Советах. Социалистические круги, доктринерски выдвигающие идею 
Учредительного Собрания, или избегают ответа на этот вопрос или вы- 
нуждены открыто стать на путь борьбы с советами, чем они лишь оказы- 
вают услугу реакции. 

В разгорающейся гражданской войне наша партия не может осттиялься 
нейтральной и, не скрывая перед собой всех опасностей ни самой дикта- 
туры, ни формы ее организаций, налиа партия, как партия революционная, 
принимая во внимание социалистический характер революции в ее всемир- 
нод значении, должна ити с тежи массами, которые борютея за совет- 
скую организацию власти. 

При нынешних условиях обостренной гражданской войны, только 
советская организация власти, объединяющая в советы все революционные 
слои населения, способные двигать революцию вперед к ее социалистиче- 
ским задачам, и дающая высшим органам власти поддержку организованных 
масс, только Советская власть способна, разрешить положительные задачи 
революции и оказать противодействие всем ее враждебным внутренним и 
знешним силам. | 

Переходя на, эту новую позицию, наша, партия должна продолжать свою 
борьбу с анархо-бланкистскими тенденциями, питаемыми самой граждан- 
ской войной, дезорганизацией всей хозяйствевной жизни, голодом и без- 
работицей рабочих масс. Считая задачей дня боевой союз с партией 
коммунистов, Бюро решительно‘ выступает против всех попыток слияния 
о ними, делаемых кое-где на местах отдельными группами, вчера еще 
бывшими в Бунде. 

Наша партия и в Советах должна быть свободна в своей тактике, 
чтобы иметь возможность бороться с той тенденцией Советской власти, в 
какую она вылилась в Великороссии. 

Ве диктатура городского пролетариата над деревней, Советов над 
пролетариатом и, наконец, партии коммунистов рад Советами, не эта 
диктатура, прёвратившая власть в России в партийную диктатуру и соз- 

авшая красный террор против социалистических партий, против рабочей « 
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замодзявельноэти, против крестьянских масс,—а соглашение между город- 
ским пролетариатом и трудовым крестьянством, между партией комму- 
нистов и всеми революционно-социалистическими партиями на основе 


последоватлельно-демократически организованных советов в центре и 
на местах. ! 


Не распыление государственной власти между отдельными советами 
и фабрично-заводскими комитетами, питающее анархические тенденции и 
разрушающее последние остатки хозяйственного аппарата, а централи- 
зованная государственная власть с местными комиссарами, работающими 
в контакте с местными советами. 


Не система декретов, часто остающихся без всякого влияния на под- 
линную жизнь, а планомерная реорганизация хозяйственной жизни, чуждая 
утопическому прожектерству и считающаяся с уровнем хозяйственного 
развития страны.. 

Не водворение полицейской системы, заставляющей замолкнуть всякий 
голос, даже доброжелательной критики, а максимально - возможная сво- 
бода слова, печати, собраний, союзов. 

Наконец не космополитическое игнорирование особенностей хозайст- 
венного, культурного и национального развития отдельных стран и обла- 
стей, а создание власти изнутри силами пролетариата и’ крестьянства 
каждой отдельной страны, власти, которая, действительно, примет во вии- 
мание местные особенности и не даст разгореться национальной борьбе. 

Своей характеристикой Советской власти в Великороссии мы отнюдь 
не желаем сказать, что все это является результатом одних лишь субъ- 
ективных устремлений ставшей там у власти партии коммунистов. Многое, 
а, может-быть, и большая часть самых серьезных ошибок Советской власти 
в России, от которых пытается освободиться и сама власть, явились 
результатом того трагического положения, в каком очутилась русская 
революция, не поддержанная всемирным Пролетариатом в ее стремлениях 
к ликвидации войны и разрешении социальных проблем. Сейчас объектив- 
ные условия, благодаря революции в Германии, более благоприятствуют: 
успеху революционных мероприятий. р 


вая революция на, Украине подготовила почву дая признания идей 
Советской власти широкими кругами рабочего класса и крестьянства, ее 
установление на Украине может пройти поэтому и без гражданской войны 
внутри рабочего класса, но именно эти более благоприятные условия воз- 
лагают на всех сторонников советской организации вдасти наибольшую 
ответственность и требуют от них принятия всех мер к предупреждению 
ошибок власти в Великороссии. | 


Чтобы дойти до полного коммунизма, группе, которая 
объединилась на данной платформе, предстояло еще пройти 
много отдельных стадий. На это потребовалась добрая пара, 
месяцев напряженной работы ‘политической мыели под да- 
влением фактов политической жизни и под влиянием сов- 
местной работы с партией коммунистов. Но необходимо от- 
метить, что рядовые члены этой же группы отнюдь не были 
проникнуты желанием так межеваться от коммунистов, каким 
проникнута вея последняя часть платформы. Процесе аеси- 
миляции шел тйм куда быстрее. 
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\!. ПОСЛЕДНИЕ: ДНИ ДИРЕКТОРИИ И ПОБЕДА 
| СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ. 


1. Трудовой Конгресс и <«Бунд>. 


‚ В порядке дня партийного совещания «Бунда» стоял во- 
прос об отношении к Трудовому Конгреесу, но его не об- 
суждали ни отдельно, ни в связи © общими прениями о 
политических задачах. О нем ничего не упомянуто и в плаг- 
форме Бюро. Отношение «Бунда» к Конгресеу можно было 
определить как безразличное. Вее же определенного по- 
становления ‘не было. «Бунд» принимал участие в выработке. 
инструкции для выборов на Трудовой Конересе. На заседа- 
ния комиссии ходили даже два представителя Бюро в виду 
бывших внутри его разногласий по вопросу о допущении 
предетавителей земетв и городов: этого добивалась правая 
часть «Бунда» вместе с меньшевиками. С точки зрения рас- 
ширения базы Советской власти—формула, весьма популяр- 
ная в те дни во всех левых группах—необходимо еще от- 
метить, что «Бунд» предлагал допустить к выборам мелких 
городских хозяйчиков-ремесленников, не эксплоатирующих 
чужого труда. Наиболее острая борьба, была по вопроеу о‘ 
количестве представителей от рабочей курии. По проекту 
Директории чиело рабочих депутатов было 92 из общего 
числа 484 депутатов, то-есть только 19 процентов. «Бунд» 
отстаивал одну треть мест для рабочих, как минимум. Когда 
_ И это было провалено, «Бунд» опубликовал евое мнение в 
печати и прекратил свое учаетие в работах комиссии. 

Хитроумные украинские политики свои мелкие уступки 
рабочим сформулировали так, что не оставались в, убытке. Они 
дали особое предетавительство железно-дорожникам и почто- 
викам в уверенности, что здесь вывезет работавший там. 
украинский националистический союз. После всех поправок 
инетрукция по выборам на Конгрессе получила следующий 
вид: 

Общее количество депутатов—527, из них: крестьян—377, 
рабочих—118 (и в том чиеле жел.-дор.—20, почт.-тел.—10), 
трудовой интеллигенции—33. Выборы от крестьян проиехо- 
дят на уездных съездах уполномоченных от деревень (по 
1 на деревню с 50—2000 жителей, от больших сел — еще 
по 1). Выборы от рабочих и от трудовой интеллигенции 
происходят (отдельно) на губернеких съездах (уполномочен- 
ных от фабрик и заводов), уполномоченных от собраний тру- 
довой интеллигенции. Порядок выборов не был регламенти- 
рован инструкцией, которая требовала лишь пропорциональ- 
ных выборов внутри каждой курии. 


АЕ 


Инетрукция была опубликована в печати 8 января, ео- 
зыв Конгрееса был назначен на 22 января. Совершенно ясно, 
что не могло быть речи ни о какой серьезной подготовке 
для партий, кроме самого правительства, которая имела к 
своим услугам весь аппарат власти, включая и телеграф. 
Одно это обстоятельство уже создавало и питало индиферен- 
тизм к Конгреесу. А между тем осадное положение не сни- 
малось, преследование болыневиков и укр. еоц.-рев. уси: 
`ливалось. Набег на профессиональные союзы, подобный 
Киеву, повторилея и в Харькове. Нартия коммунистов объ 
явила бойкот Трудового Конгресса. Киевский Исполком при 
зывал к отказу от участия в выборах и имел успех в ра- 
бочей среде, хотя им ничего не было сделано для более ши- 
рокой огласки своего призыва. Бюро «Бунда» Не рассылало 
по этому вопросу никаких инструкций и не отвечало на 
получавшиеся © мест запросы. 

В самый канун созыва Конгресса как. снег на голову сва- 
‘ лилея съезд губернских уполномоченных по Киевекой гу- 
бернии. Явилось 154 уполномоченных, большей частью се- 
рых и мало-разбирающихся в политической ситуации и фрак- 
ционных разногласиях. Серой была и фракция «Бунда», со 
стоявшая из 11 человек,.в том числе 7 левых, поддерживав 
ших платформу Бюро. Ё тому же фракция выетупала как 
единая и была еще в организационной связи е меньшеви- 
ками. Фракция коммунистов официально на съезде отеут- 
ствовала, но была группа беспартийных, добивавшаяея (при 
том тактикой, не приводившей к политическому просвеще- 
нию) отказа от участия в выборах. Правое крыло, бывшее 
в большинетве, в процессе борьбы сплотилоеь и оказалось, 
что укр. ©.-д., укр. е.-р., росе. с.-р. и отчасти меньшевики 
идут единым фронтом, спасая авторитет скомпрометирован- 
ного всей обстановкой его подготовки Трудового Конгрееса.. 

«Бунд» здесь несомненно сплоховал, хотя выступление 
его, единственное на этом съезде сопровождавшееся полити- 
ческой декларацией, и было в политическом отношении для 
серого съезда, самым ярким. Вопреки всем левым фракциям 
«Бунд» выставил свой список и неожиданно получил два 
места, так что левое большинство по своей платформе пре- 
вело на Конгрессе и лидера бундовекого правого меньшин- 
ства Литвина. Все это вместе создало вокруг «Бунда» весьма, 
сгущенную атмосферу и вызвало внутренний кризие в Бюро: 
лидер левого крыла Хейфец заявил, что для него персо- 
нально более нестерпимы эти неожиданные зигзаги бундов- 
ской политики, вследствие чего он выступает из «Бунда» и 
переходит в партию коммунистов. 

И сейчае, спустя почти год поеле этого момента, я по- 
лагаю, что для «Бунда» с его большим прошлым по части 
. соглашательетва с «украинской демократией», при неразви- 


_фооти-всей ‘партии в целом, медленно” ‘переходящей на. ‘рево-- 
а. дорогу, при наличности иллюзий по отношению 
к Трудовому Конгресеу, демонстративное участие в Конгрессе 
для открытого выявления своего лица было. обязательным, 
и поэтому необходимо было воспользоваться случаем, неожи- 

‚ данно предетавившимея на киевском съезде. Это участие ни- 
сколько перед. широкими массалей не: увеличило авториутет- 
ности Конгресса, & диекредитировало ‘его изнутри. Лично 
для меня это участие в Конгрессе было евоего рода нрав- 
ственным императивом. При тех сложных ‘«зацепках», кото- 
рые вокруг меня, как политического деятеля, создалиеь во 
всех группах, участвовавших в Конгрессе, открытое. про- 
вфзглашение войны лак называемой «украинекой демокра- 
тии»: и открытый переход на большевистскую позицию более. 
соответствовал и личному доетоинетву, чем провозглашение 
себя большевиком назавтра поеле приближавшейся уже по- 
беды Советской власти. Работы Трудового Конгресса покА- 
зали, что участие представителя левого «Бунда» в Конгрессе 
оказалось весьма: полезным. Здесь случилось то же, что было 
е рабочей группой в 1 Государственной Думе при общем 
бойкоте ее со стороны еоц.-дем. 

Состав Конгресса ничего хороиего для Директории не - 
предвешал. Основную массу. ее делегатов составляла «се- 
лянска спилка», по своей политической физиономии примы- 
кавшая в «центральной чечии (течению)», некогда единой 
партии укр. ©.-р. Деятели этого течения—это все бывшие 
политики Центральной Ралы, искушенные во многом. Но 
внешняя политика Директории — борьба с Советекой Рое- 
ией и заигрывание с антантой--вызывала го стороны «ее- 
ляненой епилкн» в масее своей резко отрицательное отнотте- 
ние; оныт и немецкой оккупацией не хотели повторять и 
украинелие кулачки. Наличноеть в составе Конгресса ле- 
вой фракции играла в этом отношении врунную роль, Не- 
смотря на вее старания и обработку в теченне нескольких 
дней в закрытых заседаниях фракции, всея «центральная те: 
чия» ло конца не согласилаеь ‘одобрить политику Директо- 
рин. Вотум доверия выл ой дан меньнеинствогм Конгрееса. 
составившимея из укр. соц.-дом., самостийников» и гали- 
цийской фракции. Чтобы скрыть это евое поражение, Дирек- 
тории пришлось отказаться от точного подечета’ головов на 
Конгрессе. Эта изоляция Директории от всеж слоев и групи 
украинекого крестьянетва, олагодаря внешней политике, ос- 
легчила победу Совотекой власти. Она только и может объ- 
яснить тот головокружительный уецех и быетроту продви- 
жения советских войек, вилоть ‘до первого перехода атамана. 
Григорьева на сторону Советекой. влаети, а и’ за- 
‘нятию Одессы и изгнанию французского десанта. 7 





2. Сторонников "Советекой: власти, в составе. Конгревев, тр 
` бойкотистеком отношении веех партий, было, конечно, не-. 
. много: всего 80 человек от всех фракций вместе: укр. с.-р. 
 (боротьбистов), «незалежных» укр. с.-д., беепартийных (это 
были коммунисты) и левого «Бунда». Вес вопросы тактики 
обеуждалиеь на общих совынаниях, от имени всей фракции 
«левых» делались различные заявлення формального харак- 
тера. Вопрое о том: когда покинуть Конгресе, не сходил © 
порядка дня совещаний. Благоприятная сптуация. на самом 
Конгрессе и большая работа, проделывавшаяея левыми, осо- 
бенно «боротьбиетами». в кулуарах Конгресса. заставляла, вее 
более отерочивать момент ухода с Конгрееся. Фракция, `кво- 
нечно, отказывалаеь от участия в президиуме, но для ин- 
формации имела предетавителя в сеньорен-конвенте (или «си- 
нем конвенте», как его прозвали в кулуарах). 

Чиело бундиетов доходило к кониу работ Конгрееса 
_до 9, но левых среди них было только двое. Состав нравой 
части был пестрый: были. ереди них безуеловные еторон- 
ники «демократии», были и принципиальные сторонники фор- 
мулы диктатуры крестьянетва и пролетарната, вообще веей 
идеологии, развитой в декларации Директории. ’Левому 
цирылу делались различные предложения о едином, высту- 
илении. ири чем правое крыле готово было для этого зна- 
чительно отступить от евоей принципиальной позиции. Но, 
наученные горьким опытом кневекого съезла рабочих упол-. 
номоченных, мы от этого категорически откалывалиеь: весь. 
емыел нашего участия в Конгрессе  заключалея в самостоя- 
тельном выступлении «левого Бунла>. На единетвенном сов-. 
‚местном заселании всех бундиетов-делуталов выбран был сле- 
дующий своего рода «договор»: 


}. «Совещание констатирует, что глубокие принципиальные ‘разногла-* 
сия между обеими Частями бундовской` делегации делают неизбежными 
и выступления обеих частей на, Конгрессе. | 

2. «Левая часть будет выступать под именехл «Б,ндисты, стоящие на, 

платформе Советской власти», остальные депутаты ‘будут называть себя 
«Бундисты, стоящие на соц.-дем. позиции>. =: 

3. «Обе части стремятся всеми способами избегать в выступлениях 
и: полемики. 

4. «Обе части стремятся ие связывалься организационно с другими 
-труппировками на Конгрессе. Поскольку совместные выступления с дру- 
гими группами будут необходимы, это должно происходить лишь от слу- 
чая к случаю: 

5. «Обе части обязуются друг друга информировать о предполагаемых 
выступлениях своих и о позиции по вопросам организационным Конгресс- 
`ной работы (участие в Президиуме, комиссиях, гояосованиях, уход ©` 
Конгресса). 

6. «Должны устрамвалься совместные заседания всех депутатов-бунди- 
клов по требованию каждой части>. 


Из этого договора видно, что обе части тщательно’ избе- . 


гали `всех признаков организационного раскола. С стеснен- 
‘ным сердцем правая часть мирилась с отдельными пелити-> 


‘ческими выступлениями. Но’ организационная ‘связь. с дру= 





гими группами ‘была неизбежна. Левые бундовцы входили 
в состав фракции левых, правые ИИ действовали 


- вместе. с фракцией меньшевиков. 


* Вместе с бундиетами эта фракция р. с.-д. р. п. имела 
до 50 депутатов, главным образом, из Екатеринославекой 
губернии, благодаря чему во фракции преобладали интер- 
националиеты. Что касается позиции меньшевиков и пра- 
вых бундовцев !) на Конгрессе она наилучшим образом ‘ха- 
рактеризустея илатформой трунпы интернационалиетов в 
Киеве, опубликованной накануне Конгресса за подпиеью 
«Бюро фракции интернационалиетов киевской организации 
р. с.-д. р. п.э Заиметвуем из этой рии важнейшие 
места; Е 
«Закрепление завоеваний революции требует объединения революцион- 
ной борьбы трудящихея класс зов—прэжде всего пролетариата и крестьян- 
ства, требует создания сильной революционной власти трудящихся клас- 
сов. "Всякое отклонение от этой политики в сторону соглашения с бур- 
жуазней означазт разложение револютииг. С другой стороны всякая по- 
пытка построить власть под’ лозунгом диктатуры пролетарнала (политика 
болыневиков-коммунистов) на Укранне с`ее отсталыми хозяйственными 
формами и подавляющим большанегвом крестьянског» населения озна. 
чзет фактически диктатуру меньшинства, диктатуру над крестьянством, 
раскол в среде трудящихся классов, гражданскую войну внутри их, дви- 
жениз крестьянства против революдни. | 

«Революционная власть должна иметь своим и: сточником и опорой 


`органы, выражающие волю широких народных масс, являющихся актив- 


ными снлами революции. Эти органы должны быть созданы без промедле-. 
ния, не дожидаясь созыва Укр. Учред. Собравия. 

«Поэтому фракция интернационалистов поддерживает идею Созыва, 
Трудового Конгресса, несмотря на недостатки его организации и состава... 
Директорня должна сдать Трудовому Конгрессу всю полноту взасти, перед 
ним должно быть в полной мере ответственно революционное пр-во... Орга- 
низация местного самоуправления и подготовка созыва Укр. Учр. Собр. 
должны быть очередными задачами Труд. Конгресеаз. 


Далее следует резкая характеристика политики Директо- 
рии, в частности ее зангрывания с Антантой, которое, по мне- 
иню меньнтевиков-интернационалистов, является в значитель- 
ной мере результатом наступления фоветелих войск. В за- 
ключение платформа говорит: 

«Фракция будет бороться за немедленное и решительное изменение 
этого курса (политика Директории), за дейстьительную власть трудовых 


классов но Украине и зн номедленное начатие переговоров о о 


Великороссией-. 

Этой политики и прндерживалаеь фракция р. с.-д. р. и. 
и «Бунд» до последнего момента Бонгреееа, не покинув его 
и тогда, когда со веей определенностью и для них выяени- 
лась его физиономия. 


При сравнении некоторых абзацов приведенной здесь. 


платформы «меньшевиков-интернационалиетов» е платформой 
1) Нозиция правого крыла «Бунда» на Конгрессе несколько полевела. 
| 19* 










_ «аевого- Бунда» от 16. ‘января ‘бросается: В главе: `екодство 
* отрицательном отношении к «диктатуре пролетариата» и`кри: 
‚тике коммунистов. Это сходство ‘сделало возможным. <оЗы В» 
небольшого совещания, происходившего еще 16. января, дл. 

- выяснения вопроса о возможности еоздання большой новбе 

- «Независимой Соц.-дем. Нартии» Украины с национальными“ 
„фракциями. В совещании этом, кроме «левого, Бунда» . н 
«меньш.-интерн,» участвовали еще «незалеж. укр. с.-Д». 
левые из «Объединенцев». Совещание это ни к чему_ — 
прингло: было яено, что. трудно было уже впрячь в одну те-: 
легу коня и трепетную лань. И в самом деле: выступление, 
на, Конгрессе предетавителя «левого Бунда» является резко 
большевистеким, никакого отмежевывания ‘ое коммунистов 
уже нет. В «левом Бунде» (как впрочем всегда в «Бунде»)., 
теория отставала от практики, все более приближавшейся к 
`большевикам. Я приведу здесь несколько выдержек из свой 
речи на Трудовом Конгресее 1). ‚ с 

Голова, Директории сказал, что большевизму осталось жить только под. 
года, и вот, как будто для доказательетва того, что большевизм гибнет, па 
этом конгрессе, выяснилось следующее явление: Украинская. р..с.-д: р. и: 
выступила здесь с «незалежной> фракцией, стоящей на, плахформе `Совет- 
ской власти, а официальная партия с.-р. оказалась в рядах сторонников, 
Советской власти. Я явзяюсь представителем той части «Бунла>, которая 
стоит на платформе Советской власти. Это отнюдь не- свидетельствует © 
том, что: идея большевизма гибнет, что ей осталось жить только полгода: 

: Бели. заявление головы Директории имело в виду, что танки окажутся. 
сильнее большевизма, то это будет свидетельствовать лишь о том,” 10. 
танки оказались сильнее, но ничуть не.о том, что большевизм погиб. 
Ориентирующиеся на силу и ищущие, с какой силой ити, должно. ту 
боко подумать, где лежит сила—в танках или большевизме... я 
‚ Всякий парламент имеет уже такую природу, что когда, зюти в него 
Входят, ОНИ забывалот о том, что делается вне парламента; им. кажется, 
что ‚если у них. здесь есть большинство, то все в порядке... ^^^ ^^ Е 

“Здебь, на этом Конгрессе фракция левых сторонников Советской вла 
сти—в меньшинстве, но это не значит, что эти партии в меньшинстве в 
трудовом крестьянстве и в рабочем классе —- отнюдь не зкачат. там боль- 
ШИНСТВО 3% партиямй, борющимися за Советскую власть ‘движение В 
зале, возгласы ‹неправда>). Конгреес построен так, что в нем это 600 
шение сил не получило своего правительственного выражения... , 

Этот Конгрессе построен с определениой целью — ие дать рабочему 
классу правильно выявить свое лицо. и Того, этот” Конгресс подгото- 
‘вхен был в атмосфере осадното положения.. . 

ы С того момента, как‚ои подготовлялея в атмосфере осадного. полов 
НИЯ, лох угрогой- расстрелов коммунистов и. украинских :.с- эрев, —с ЭТОРо 
момента роли соглашения и предупреждения тражданской - воЯны он 

ы сыграть: не сможет и ООВ он есть. эполеко эпизой в истории укранн-. 
екой революции. : | 
Голова Конереесу: <Я, Муту. ильци одне скоистатувати, то найзибтйй: 














доказ того,- що. беседник з мрой ти итп ке мае права сказати сво: ржи 
фрази, е то, шо с другого боку зай скокщко ий фрази обхолять. Я нё- 
дозБОЛЮ `Високого конгрессу саг зкачно ображалти>. (Гучн1 онлески). ^^. 





Рафее (продолжает). ‹В гаксй ссбралиеь мы момевт для ‘обсуждения 
задач дня? Момент хараптерлзируезея тел, что в мире, во вбем - мирс 38 
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торелась борьба -за осуществление социллистичеекого строя. Эта, борьба, 
как бы сна многим ни нравилась, как бы формы ее ни’были ужасны, 
как бы трагичны ни были моментами эти столкновения, где вчерашние 
Фбрэтья друг’ друга расстреливают, —эта борьба идет только вперед, она, не 
. знает шага назад; этой борьбой охвачено несколько стран, стремящихся 
‘соединиться Для того, чтобы усилить, увеличить силу этой грядущей со- 


щиальной революции Против этих революционных стран стоит объединяю- - 


ацаяся и объединенная всемирная контр-революция. Она гнездится в стра- 


нах Согласия, где рабочий класс еще не сверг власти империалистов, и. 


з каждой из этих стран— в буржуазии, которая ищет’ способа вернуть 
историю вазад и сохранить власть в руках буржуазии. И в этог момент, 
кегда во всем мире выстронлся фронт социальной революции — так эта 
революция называется—в этот момент пюлько ‚мещане могут говорить о 
‘нейтралитет. Нейтралитета, нет. Когда-то думали, что тот, кто нейтрАлен, 
`может быть в наивыгоднейшем положенин. Теперь оказывается другое — 
нейтралитет это есть такая форма участия в жизни, когда соблюдающий 
эту форму оказывается битым с обеих сторон — вот форма нейтралитета. 
Г в этом положении оказалась Украинская Республика. , 
. Когда Директория провозгласила принцип нейтралитета, то что же 
®казалось— Украинской Народной Республике угрожают с севера стовон- 
ники социальной революции, а с юга — сторонники имперналистской 
контр-революции, Вот вам нейтралитет (аплодисменты). ’, 

Большоники предъявили документ. Я соглашусь: может-быть, они здесь 
пали так же жертвой своей контр-разведки. Поставим вопрос политически. 
Вот как оч стоит. Ведь, если пустили до Раздельной французские войска, 
если они’ пройдут от Раздельной дальше и пройдут до Казатина, а здесь, 
намегал генерал Греков, что через две недели нам может быть лучше — 
каб Антанта придет — если, следовательно, эти войска пройдут до Киева, 
то неужели вы думасте, что те самые пункты, которые коммунисты, мо- 
жет-быть, неправильно, допускают, формулируют, как уже состоявшийся 
договор’ между Украиной и Антантой, разве эти пункты не озуществятся? 
Эти пункты будут тогда фактом. 

Если антантские войска будут здесь, тогда не будет директории; не 
фудет самостийной Украины, & будут добровольцы, будет все, что напи- 


‘ 


сано здесь. Антанта, не есть просто группа людей, сидящих в Париже и. 


Лондоне (шум в зале). Антанта — это та сила, которая здесь на Украине 
имет реальные ингересы; она ‚имеет капиталы в сахарных заводах, ка- 
питал в рудниках, и Вы думаете, что для Ваших прекрасных гдаз она 
ириниет Вам технические приспособления, что она для прекрасных глаз 
Украинской Народной Республики даст деньси. Атаман Греков мельком 
сказал: Антанте нужно прямое сообщэние между ст. Раздельной и Доном, 
ей нужно, чтобы была связь в Румынией, Мы прекрасно понимаем, что 
`ей это нужно. Но когда этот фронт создастся, и если там будет такая 
армйх, 19 неужали Вы думаете, что Украинская Держава удержится под 
натиском этих южных войск. Это ведь утопия. Почему Вы так негодуете 
аротив наступления с сэвера (шум в зале), и почзму Вы закрываете: глаза, 
на опасность с юга. Неужэли это иейтралитет? 
Я кончу только одним вопросом. Директория говорит, что она во 
г многом не виновна, что она не повинна в погромах, с этим я согласен, 
никто из нас не обвиняет дизекторию в том, что она непосредственно 
организует погромы, но я сгавлю вопрос иначе. Вы говорите, что вокруг 
Вас собралась контр-революция, ссылаетесь на заговор Белбочана. По- 
чему? Почему к Вам действительно липнет контр-революционный элемент? 
Почему он собирается вокруг директорни? Вы не знаете, почему (шум в 
‚ зале). 'Гот, кто в наше время даэт лозунги борьбы с большевизмом, тот 
_ должен знаяь, что вокруг него будут соэраны все контр-революдионные 
сиды. Име1те это в виду. У нас большой урок россиийской революции: 
Российс:ая партия с.-р. дала, лозунг вооруженной борьбы против больше- 
визма. И что ж — Уфимская директория свергнута, Колчак —во гдаве ее. 
Не демократические элементы борются с большевиками. Кто дает лозунг 
® $ 





`вооружениой борьбы © большевином, „кто напразанст тдавную борьбу про- 

тив социальной революдии, тот помотает контр-революнии;` пусть он сам 
этого не сознает, пусть-пе ведает, ато творит, — Тем. луже лая’ него (воз-’ 
РлаФ «ПЛЬКИ Троцький знас>, шум в.зале). 

Я отлашу декларацию групны Бундистов членов’ Конгресса, стоявших” 
на точке зрения Советской власти (оглашает дек; ларацию). При словах. 
«специальные отряды, отправляемые для разгрома Советов, устрапвают 
по дороге погромы против евреев и т. д... (в зале подымается ‘страшный: 
шум, слышны возгласы «ганьса». Председатель призывает к порядку. Раз- 
горается крупный инцидент, длящийся до 10 минуг”. | 

Чтобы читатель мог понять некоторые намеки в моей речи 
ео ссылками на договор, заключенный ес Антантой в Одессе, 
необходимо сделать два указания. 

Утром 25 января в печати появился текет п каза вомис- 
сара армии Стрижевекого по всем жел.-дор. линиям, в ко- 
тором говорилось: ь 

„В виду необходимости для французов перевесфи свою армию по ли- ` 
нияй: Одесса Раздельная — 'Гирасполь, Одесса— Акерман и Одесса-Коде-” 
совка — Николаев, эти линии с согласия Директории переходят в сферу 
влияния французского командования. 

. „Борьба на Украине ведется только против реакционеров и ана] хи- 
стов, но не с республиканской Францией, которая не может итти п|.отив 


интересов Украины. Украина поэтому не воюет и. Франции и ока- 
зывает сй дружеское гостеприимство“. 


Это официальное сообщение о начале оккупации Украи- 
ны военными силами Антанты пак будто подтверждало под»; 
линноеть другого документа, попавшего в руки контр-раз- 
ведки коммунистов. ` 

Во время занятий Трудового Гонгрееса среди его депу- 
татов распространено было воззвание Киевского Комитета Ком- 
муниетов еледующего содержания: 

Киевекнй Городской Номитег Коммунистов о. 
на Украине ловодит до еведения расочих г. Киева, 0 Новой, 
измене Директория. Измена их выразилась в заключений 
еледующего договора с союзниками. Помещаем его без ко- 
ментарий, ибо договор этот говорит сам за себя. 

Условия выработанного договора. между представителями Директории 
и союзникими. 

1) Директория У. Н.Р. входит на федеративных началах в состав 
возрождающейся елиной и неделимой России. 

2) Директория У. Н. Р. образует коалиционное правительство. 1.ото-. 
рому и передаст все свои права. | 7 

3) Украинская Н. Р. обязуется всеми силами бороться се большеви-. 
ками, распространенными в границах Республики. 

4) У.Н.Р. предоставляет в распоряжение специально образуемого Штаба 
все войска для наступательных действий против большевиков Волигороееии. 

5) Все вооруженные отряды роспубликанских войск должны быть 
эбъединены и подчинены общей организации. =’ 

6) 3 оперативном отношении республинанские войска подчиняются 
епециальным штабам. 

7) Оперативный штаб образуется в нижеследующем составе: 1 иред- 
ставителя союзного командования — зенер. Д.` Ансельма, 1 - добровольче- 
ской армия — генер. Г]ипшива-Азлмазоьа и 1 польских легионов — полк. 
Дзевалинкого. 


Ча 


8) В вышеуказанный штаб входит предотавитель Украинских  респуб- 
ликанских войск начальник штаба ген. Матвеев. - 

9) В местах, занятых республиканскими войсками, допускается бес- 
препятственное формирование отрядов добровольческой армии. 

10) Все заложники“ и восвавшие в отрядах добровольческой армии 
офицера, юнкера, казаки и др. немедленно освобождаются с правом. 
беспрепятственного следования, куда они пожелают. | 

11) Осадный корпус атамана Мнева, блокирующий Одессу, › неме- 
дленно отодвигает свои отряды до ст. Раздельной Ю.-3. ж. д. | 

12) У. Н.Р. принимает энергичные меры недопущения созыва трудо- 
вого конгресса. 

13) У. Н. Р. обязуется не допускать на ее территории Советов Р. С. 
и Кр. Депутатов. .. 

`14) Союзное командование берег на себя обязательство допущения 
представителей У. Н. Р. на мирную конференцию. 

15) Союзное командование будет всемерно поддерживать У. Н. Р. в 
ве борьбе с большевиками, снабжая боевыми принадлежностями. 

Вышеозначенный договор должен быть контр-ассигнован Директорией 
У. Н.Р. в десятидневный срок. 


Подписи: 
Генер. Д. Ансельм. Контр. - Адм. Ненюков. 
с Бориус Полк. Антонович. 
Кал. Ланкерон. Полк. Дзеваницкий. 
Адм. Балле. Генер. Греков. 
Ген. Гришин-А лмазов. Генер. Матвеев. 


Секрегари; Сиркаль. 
- Генер. Пильц. 

Точное значение этого документа когда-нибудь фразъяс- 
нитея. Было ли это проектом договора, заключенным за ву- 
лисами Директории, обманывавшими ее дипломатами, нли 
это было лишь черновым наброеком, или это отражало вну- 
тренние разноглаеня в самом правительетве—все это и сейчас, 
еще-покрыто мраком. Вз веяком случае выступление Грекова 
нисколько не сгладило виечатление опубликованных доку- 
‚ментов. Конгресс разошелея под впечатлением, что договор 
се Антантой заключен. П именно это обетоятельство и создало 
изоляцию Директории на конгрессе. 

Фракция левых покинула конгресс накануне его роспуска, 
сделав следующее заяваение: . 

Товарищи! будьте на - стороже. 
Киевский Городской Комитет Партии 
Коммунистов (большевиков) на Украине. 

„С самого начала своей работы на конгрессе, мы, ве признавая его 
правомочным, как мы это заявляли в евоих декларациях, вилели свою 
задачу только в том, чтобы е трибуны трудового конгресса открыто зая- 
вить требования трудового крестьянства и рабочего класса, борющихся 
‚а социализм, за Советекую валеть. Эта налиа задача выполнена. | 

„С другой стороны, из деклараций фракций большинства конгресса 
яено, что конгресс одобряе: политику Директории, борющейся против 
революционных требований народных масс, что под ширмой объявления 
нейтралитета конгресс охобряет войну против Ссветской России и согла- 
шение с империазистскими правительствами Антанты. › 

„Таким образом правительство, созвавшее этст конгресс на непра- 
вильных сегоганиях и с помощью репрессий против революционно- 





— содиалистических' партий, добтигао- своей цели и. получило `побяушное себе 
большинство. : 

„Левые фракции. еще. раз заявляют, чтд они не признают. за, этим. 
конгрессом права говорить. от имени трудового крестьянетва и’ рабочего 
класса. Мы покидаем м и снимаем с себя всякую ответственность 
хак за его постановления, таг ла последствия их“. 

`Трудовому Конгреесу и смять свою работу. Фронт 

слишком близко подошел к Киеву, паника стала весе более 

распространяться среди депутатов, правительство тороцило 
« окончанием работ. Кой-вак соелрянали доверие Директории. 
и пр-ву выбрали нечто в роде малой рады и парламентеких 
вомиесий и спешили разойтиеь в предвкушении нового йо-` 
ражения близоруких украинеких политиков. 
> 


2. Организационное сближение с коммунистами. Образован 
„Коммунистического Бунда“. 


Ко времени открытия работ Трудового Конгресса многие 

‚нримиренческие иллюзии «левого Бунда? были изжиты. Сам. 
Конгресс, в ‘свою очередь, добил остатки палежа на соглаще- 
ние точек зрения пролетариата и крестьянетва. Как быстро 
ни левели отдельные политичеекие груипы- на `Укранне, 
камнем преткновения оставалась формула «дикталуры про- 
летариата». иоторая долго казалась искусственно навязыва- 
емой отеталой страной. Но бые трый ход политических событий. 
пододвинул всех вплотную к этой идее. Казавтаяея раньше’ 
столь легко осуществимой идея «диктатуры пролетариата и _ 
крестьянства» банкротировала на опыте трудовых советов и- 
Трудового Конгресса. Из сравнения стремлений коммунистов 
н Директории была ясна непримиримость Директория, быв- 
ная выразителем интересов верхушек крестьянства, хотела 
такой организации еоветов. в которых пролетариат был бы 
раздавлен кулацкими элементами; коммуниеты в Росеии 
етроят советы на принцине гегемонии пролетариата. Или— 
или три месяца велась берьба между этими двумя принци- 
пами. И оказывалось. что. в процееес развития революции, 
ирн наличноети реакционног» давления ес Занада, формула 
«дивтатуры пролетариата п крестьянетва. эта. формула Ди- 
Вектории оказывается контр-революциенной. что власть, опи- 
рающаяся на крестьянство. оказываетея крайне. неуетойчи- 
вой и превращаетея во влаеть олних лить кулаков, что под 
давлением реакции извне и изнутри она быстро катитея по 
иаклюнной плоскости к борьбе против пролетариата и. союзу 
« мировой контр-революцией. Политическая гегемония пфо- 
‚стариата—вне этого выхода нет, вначе повторяетея оныт 
Центральной Рады, опыт © Уфимской Директорией. Пролета- 
рнат может и должен выработать правильный шофиаз \1уерд1 
с Крестьянством, но от своей диктатуры он отказываться не 
может, 





“Когда, мыель подошла в идее гегемонии и диктатуры про-. 
летариата, иечезли постепенно и боязнь и негодование про. 
тив так называемой «диктатуры партии коммунистов»: Ка 
ин в отношениях е крестьянством, таки в ны 
между партией н советами можно многое возразить против. 
установивитейся практики, раздражающей крестьян и часто 
‘цишающей рабочих самодеятельноети. Это верно. Но мы ви- 
дели уже тогда, что «то ничего общего не имеет © той поли- 
тической идеей. которая скрывается в формуле «диктатура 
партии коммуннетов». Диктатура клаеса олицетворяетея той 
партией, которая выражает его классовые интересы и стре- 
мления, независимо от формы организации государственной 
власти. В парламентеком строе то же что и в советеком. В 
эпоху буржуазной демократии это скрыто фиговыми лиет- 
ками. В эпоху обоетренной гражданской войны; это лишь 
оголяется. Когда, несмотря на, всеобщее избирательное право, 
политичеекое господетво находитея в руках буржуазии, это 
‚политически выражается в гоеподетве той или иной иетинно- 
буржуазной политической партии. что особенно рельефно 
выявляется в американской парламентской машине. Партия 
коммунистов, как прежде еоц.-дем. партии, —ееть партия про- 
„четариала. Гегемония, диктатура пролетариата при Советской 
эрганизации власти приводит и получает евое выражение 
в гегемонии и диктатуре партии пролетариата, партин ком- 
мунистов, вбирающей в себя вее лучшие. соки рабочего вклас- 
са. Черёз партию пролетариат и приходит к власти. 

Далее, «Левый Бунд» етал На путь свержения власти 
Директории, он стал участником этой вооруженной борьбы, 

одна из форм которой было наступление на фронте е Совет- 
еной. Россией. «Левый Бунд» потерял свой «нейтралитет» в 
гразланекой войне и был заинтересован в скорейшей и 
полнейшей победе. Веледетвие этого улетучивалюеь прежнее 
негодование его против наступления советеких войевк из 
ЗВеликороееии, точнее: негодование сменилось благодарно- 
елью. Революционное правительетво соседней страны не может 
не притти. на помощь борющемуся за власть пролетариату 
“Украины. Конечно. это не должно быть, так сказать, кате- 
горическим импераливом. Часто бывают моменты, когда та- 
ное наступление извне только вредит внутренней революцион- 
ной борьбе, возбуждая националистические настроения и. 
толкая мещанские элементы в лагерь, реакции. Но борьба на 
Украине достигла уже высшей точки. наступление Советеких 
войск своей положительной е тороной перевешивало отрица- 
тельные элементы. Тот военно-оборонительный ‘союз между 
Украиной и Россией, о котором мы говорили в илатформе, 
полуцал реальное осуществление. 
Но все же мы оставалиеь на той елинственно правильной 
позицин, что главным фактором революции в каждой стране 








должны сбыть ее внутренние силы. Считаясь, © -«накиональ- 

ным» характером всего революционного движения на Украине 
(как в смысле. этнографической территории, так и в виду 
‘зобенностей национально-социальных. отношений), мы ечи- 
тали, что Советская власть на Украине и. ее программа 
должны быть приспособлены к внутреннему строю всех эконо- 
мических и политических условий етраны. Это должна быть 
украннская власть, в составе веех тех политических групи 
и нартий, которые вместе борютея за свержение Директории 
и за власть Советов. Образование в Харькове правительства 
Пятакова из представителей одной лишь партии коммунистов 
сильно нас смущало, мы видели в этом попытку поставить 
всех перед «совершившимея фактом», попытку игнорировать 
все другие группы, притом попытку, треватую ноелед- 
ствиями в виде острых трений с той чаетью крестьянетва, 
которая идет в ногу е революцией и группируетея вокруг 
«боротьбиетов». 

В середине января на почве этих трений партия увраин-‹ 
ских соц:-рев. (боротьбиетов) образовала параллельное Харь- 
новскому свое правительство, ‘которое назвало «Радой Рево- 
люцийных Эмиссаров». Это был не проетой жеет, ибо «бороть- 
писты» вели болышую работу, собрали болыние партизан- 
ские части. Образование этого второг" правительства сильно 
нае ветревожило. Бюро созвало специальное совещание но 
этому вопросу, на котором намечена была еледующая по- 
зиция «Бунда» в этом конфликте 1):. 

Заслушав декларацию «Ради ГоЛОвних РеволюцШных Эмсар!в», обра- 
зованной партией Укр. соп.-рев. (боротьбистов), совещание сторонников 
платформы Бюро Главного Комитета Бунда пришло к следующему за- 
ключению: : 

1) Образование этого центра одной лишь партией Укр. соц.-рев: 
‹боротьбистов), опирающихся исключительно на крестьянство Украины, и 
притом без соглашения с другими партиями, признающими платформу 
Советской власти, в особенности партией коммунистов, является призна- 
ком нарастающих трений между городским пролетариатом и бедной частью 
крестьянства,--трений, усиливаемых политикой партии коммунистов, пы-. 
гающихся навязаль Советской Украине : орган хотя бы и временной вла-” 
"ти, по свопму построснию не отражающей особенностей Украины. 

2) В тяжелой международной обстановке, в которой разыгрывается 
борьба за установление Советской власти и в которой будут протокать 
первые шаги повой власти после се утверждения, эта, борьба, обострягмая 
на Украине национальными отличиями между городом и деревней, чревала. 
крайне-опасными последствиями для всей революции на Украине, почему 
задаче? всех сторонников Советской власти является принятие вссх мер 
к немедленной ликвидации назревающего острого конфавкта путем согла-_ 
шения можду р"волюдионно-социалистическими партиями. 

3) Как организация, опирающаяся на городские пролетарские массы, 
`Бунд» ь зтом конфликте не может ни в коем случае связать себя е цен- 


*) Приводимый ниже документ представляет собой набросок резолюции, 
обсуждавшийся на совещании. Она формально не может считьться ре- 
золюцией совешания, но по существу вполне выражает точку зрения сс- 
вещания—не быдо на нем никаких других точен зрения. 











тро.м, оброзованным партией ГУ. О.Р. (боротьбистов) и в своем стремле- 
нии к. соглашению должен ограничиться агитацией, которую он разовьет 
вокруг своей плалформы в рабочей массе, и тем влиянием, 1оторсе он 
может приобрести, , продолжая свою революционную ` рабогу в органах, 
«Неполкома» в тесном контакте с политической организацией коммунистов 

Мы обращаем внимание читателя на последний абзац: 
«Шевый Бунд» отказалея поддержаль предложение, ‘'исходив- 
шее от представителя «Объединенных в Киевском Исполкоме» 
об устройстве совещания © «боротьбиетами» по этому вопрэгу. 
С нашей стороны было заявлено яено и опрелеленно: ни в 
каких группировках без коммунистов и, стало-быть, против. 
поммуниетов мы не участвуем. Уже тогда мы смотрели па 
себя как на“чаеть революционно-социалиетичеекого иролетар- 
ского лагеря, которая свои несоглаеия е другой ин к тому же 
основной частью пролетариата должна разрешать методами 
внутреннего воздействия и влияния, а не в союзе с другими 
социальными группами. Формулированный в середине января 
«боевой союз с партией коммунистов» поетеленно нереходил 
в организационное сближение. 

Между тем левая фракция «Бунда» находилась в это 
время в очень взбудораженном состоянии веледетвие выхода 
из «Бунда» своего старшего лидера Хейфеца. В периферии 
были не раз случаи выхода отдельных лиц и даже групи 
из «Бунда» и перехода их в Боммунистическую партию. Мы 
указывали уже выше на откол группы в Кременчуге и та- 
кой же в Житомире. Но здесь это произошло в центре, и 
шаг этот был сделан влиятельным во фракции лицом. Со- 
вещание фракции было бурным, одобрения это выступление 
не ветретило. Но, останавливаясь на разборе причин данного 
выступления, фракция признала, что линия до сих пор была, 
действительно, недостаточно выдержанная, что наша поли- 
тическая группа не имеет возможности реализовать весго 
того влияния, на которое ова имеет право, как влиятель- 
ная рабочая организация, и это обетоятельство должно при- 
водить к дезорганизации. «Если мы коммуниеты, мы должны 
быть связаны с коммунистической партией, — говорили на 
этом заседании; — для ‘нае нелерпимо такое положение, при 
котором фракция коммунистов прихолит в Иеполком в +9- 
товым решением, на формулирование которого мы не оказали 
никакого влияния». То яз и е професвиональным движением. 
В Еневе, Кременчуге, Екалериноелаве и в ряде других круп- 
ных центров «Бунд» имел влиянне в профевенональном дви- 
яении, отношения е коммунистами были весьма тесные, но 
вогда’ доходило до совещания фракции, то каждый раз, 
оетественно, левые бундовцы оставались за бортом, а затем 
волей-неволей приходилось выполнять решение фракции ком- 
муниетов, к тому же кажлый раз признававшееея правиль- 
ным и натинми товарищами. Словом, мы уперлись в вошюсе 
06 организационном сближении с партией коммуниетов. 





а Продаратежено: ‘состоялавь ‚ информационная. встреча, ко- 
зорая успокоила весе опасения левых бундовцев. Из. беседы 
выяснилось, что и внутри партии коммунистов имеются раз- 
зичные течения и что ‘настроения, господетвющие сейчае в` 
«Бунде», могут уложиться и внутри Коммунистической пар- 
тин. После предварительных переговоров была выработана, 
следующая форма взаимоотношений между «Бундом» и Ком-. 
муннстической партией: , 

Учреждается временный объединенный комитет из равного 
числа представителей Коммунистической партии и «Бунда». 
бе организацин обязуются. не предпринимать никаких по- 
литических выступлений без предварительного обсуждения 
в этом. объединенном учреждении. В случае разногласия 
каждая организация после УАеЕЕЯ свободна в своих дей- 
отвиях,. 

На втором заседании на обсуждение поставлен был во- 
росе о более, тесном сближении, 06, издании общих органов 
‘‹бъединенной еврейской ‘социалиетической рабочей пар-. 
печати и т. п. В то же самое время велись переговоры и © 
тией». После нескольких ветреч выяенилось, что в обще- 
щолитичееких вопросах было бы нетоудно етолковалъся, но что 
гораздо труднее добитьея единодушия в области программных 
и тактических вопросов еврейской жизни. Здесь поперек ло- 
роги вк объединению стояло много предрассудков прошлого и 
чувствовалось, что. побороть их, репгительно порвав © ними. 
‘можно будет лишь тогда, когда и мы, и они емело и открыто 
‚станут на определенную коммунистическую платформу. Эт0 
лг. выразил Киевский. Комитет в специальной рез У тЮВй, при- 
нятой им по этому вопросу 2 февраля: 

«Кчовсчий Комитет «Бунта» находит, что после резо: р последней 
конференции «Объедин. Евр. Соц. Раб. Партии» создана: почва для объеди- 
нения «Бунда» с «объединенцами» в один «Объединенный Евр. Коммуни- 
стический Бунд›. Вопрос этот должен быть вырешен ближайшей конфе- 
ренцией «Бунда». 

В дальнейшей части резолюции ‘указывастея на необхо-. 
димоеть немедленного, еще до конференции, образования 
временных общих учреждений. Предполаталюсь, что они бу- 
дут служить целям координирования действий. 

Бюро Главного Комитета отнюдь ‘не желало брать на 
себя инициативы раскола «Бунда». В этот первый момент. 
левая часть «Бунда» считала крайне важным перевести на 
левую позицию большинство всей партии. Оно боролоеь по- 
этому за право на название организации, цеплялоеь за 
формальное право Бюро предехавлять вею партию, так как 
оно нрееметвенно ведет всю руководящую работу украинской 
организации «Бунда». Бюро, избегая формального раскола, 
считало, что никто не может оспаривать за ним право за-` 
кзючення политических соглалений и создания для этого 





з 


временных органов. лалАдьвая, решение. вопрова о ‘слиянию. | 
с коммунистами и «Объединенцами» до конференции, Бюре 
полагало, что действу ет вполне лойяльно по отношенню в 
`меньшинству. 

Но совеем иначе посмотрело на, эти шаги меньшинетво.. 
Вполне правильно оценив политическое положение внутри 
партии и видя в этих переговорах Бюро © коммуниетами ре- 
шимость большинетва не останавливаться и перед  объеди- 
нением с партией коммунистов, правые «бундовцы» решили 
‚выйти из своего дезорганизованного состояния и сделать 
епытку сплотить всех тех, которые готовы были продел- 
жать прежнюю линию борьбы против социальной революции. 
Останься они на этой политичеекой позиции, можно. было бы: 
се уважением отнестись ж этому выступлению поеледних из 
могикан. Но они пытались перенести центр тяжести с поли-. 
тичееских мотивов на, организационные, запуталиеь в жалкой. 
формалиетике ни лишили евое выступление политического. 
значения. 

_Мы не станем здесь излагать тех споров формального» 
‘характера, ‘которые велись между готовившамиея к расколу 
обеими частями «Бунда». в настоящий момент они лишены 
веякого политического значения. Важно лишь отметить, что 
эти споры, эта полемика и притом по вопросам организа- 
ционного характера велись публично и притом, в виду 
временного прекращения выхода «Фолкецайтунг», на столб- 
пах партийного органа «Объединенных», где обе стороны 
печатали в виде объявлений евои полемические «циркуляры». 
‘Становилоеь все яенее, что конференция, к которой готови- 
лиеь и которая должна оыла собраться в период. 20 февра- 

ля 1 марта, ничего уже изменить не сможет, что органи- 
‘зационный разрыв--лело иеекольвих недель, что его оетаетея. 
лини оформить на местах. ый: 

Можно ли было его отерочить? Почему украинекие <бун- 
довпы» проделали этот раскол в рамках одной лишь украин-- 
свой организации. тем как будто лишившиеь того влияния, 
которое они могли иметь, оставшись в рамках единого «Бун- 
пах. Мы говорили уже в первой главе этой книги об оеобен- 
‘ностях еврейского рабочего движения на Украине. Здееъ. 
‘еврейское рабочее лвижение не имеет той «самостоятель- 
ности», каким оно неразумно гордится в Титве и Белоруееии.. 
где пролетариат не ‚еврейс вий почти вовсе не организован. 
На Украинс всегла было сильно развито общее рабочее дви- 
жение. Велелетвие этого и еврейские рабочие в значительной 
своей части всегда находились под- влиянием общей евоц.- 
дем. организации. Оставаясь рабочей партией, «Бунд» не 
-мог действовать вне союза с работающей рядом с ним соц.- 
_жем., а о коммунистичеекой партией. Объединение «Був- 
оках с р. е-д. ро и. для Лнтвы и Белоруссии оставалось. 





^всвзтесять лет лишь‘объединением пентральных ‘учреждений 
партии, на юге—оно о было ‚ произойти в каждом от- 
‚дельном городе. 
Нас ‘спросят: но почему же в таком случа6 в период. 197: 
лутора лет развития революции «Бунл» на юге, на Украине 
„ ПОЧТИ совершенно обособилея от меньшезвиетекой соц.-дем. ?. 
Много можно было бы привести причин для объяснения этого 
несомненного факта, приведем главнейшие: 1) меньшевики 
`в течение всего революционного периода не имели никакого. 
влияния на профессиональное движение. Их роль веожи- 
ланно вырастает в период гетманщины. но в это время в 
рабочей части «Бупда» процесе левения подвинулея уже 
очень далеко, И професемоналиеты — бу ндовцы ‘фавтически 
действовали в союзе е`коммунистами. 2) Вследствие того 
раскола в р. с.-д. р. п., который произошел еще 15 лет 
назад и который не захватил еврейской еоц.-дем., равнодей- 
ствующая политичееких течений в едином «Бунде» веегда, 
была иной, чем в чисто меньшевиетеной р. е.-д. р. п: 
Таз было с вопросом об отношении к коалиции се буржу- 
азиен, к мелкобуржуазной демократии. При этом «буйдов- 
‹ ев» весгда отталкивала исключительная дряблость и рых-. 
лость меньшевиков. 3) Как часть обще- политических раз- 
ногласий, большое значение имело то или иное отношение 
к украиневому национальному движению, к которому «Бунд» 
` весе время подхолил е точки зрения евоего общего отношения 
*® мелко-буржуазной демократии, меньшевики же подчерки-. 
вали свою «общероссийскую» точку зрения, которая большей 
частью выражалась в простой антипатии к этому напиональ- 
ному движению. 

Эти н ряд других менее важных ‚причин привели к. 
тому, что «Бунл» созналельно избегал тесного объединения” 
с р. ед. р. п. и на Украине все время действовал кав 
отдельная политическая партня еврейского пролетариата. 
- Когда, етав на коммунистическую платформу, «Бунд» вер-. 
нулея в рабочую среду, объективные уеловия движения? 
толкали его- к немедленному слиянию © партией коммуни- 
‚етов, для чего предварительным условием должно было быть 
полное организационное размежевание с правой частью «Бун- 
да». Не вина бундовцев-коммуниетов, если’ это слияниё- 
наетупило на целых полгода позже, ответетвенноеть за это: 
лежит почти целиком на  коммуннетической партии и на. 
харьзфвском ее съездр, отвергшим это объединение. 

льзя сказаль, чтобы при расколе мы вовсе не ставим 

перед собой вопроса. в «Бунде» в целом. Но мы полагали, 
что этот раскол назрел везде. Об этом говорили резолюции. 
московской и варшавекой конференций, которые обе соетоя-- 
_омись ‘в.декабре. На конференции в Моекве’ были предета-. 
лены. ра иЕ «Бунда». из т Белоруссии. н ‚Великое 












россии В. резолюции ` ве мы’ находим ‘следующие формули 
евки политических задач: 

‚гл «Обнаруженный войной банкрот мирового капитала, ставит перед ми- 
ровым пролетариатом задачу переустройства общества на социалистиче- 
сих основах через переход власти в руки рабочего класса... 

:.0 своем дальнейшом развитии немецкая революция, благодаря вну- 
баней чогикс класса, ставшего, наконец, у власти..., должна, будет неиз- 
бежно: стать на путь решительной социалистической политики и тесного 
союза со всеми революционными странами, между ними и с Росс ней, 
‘Носкольку в ней останется революционная власть. 

«Рлавный враг мировой революции: - победоносный анг1о-американский 
империализм... Наступление правительств антант` на большевистскую Рос- 
сию, независимо от внутренней ирчроды большевизма, объективно озна 
чает наступление против Интернационала, труда... 

.<Активно участвуя, как партия, В работе но осуществлению социаль- 
ных\задач, стоящих перед российским и мировым пролетариатом..., рабо- 
тая на почве создавшихся условий всюду, где это будет возможно, и до- 
пуская отдельных товарищей к занятию самостоятельных постов... 

А раньше следовало вер то, что полагалоеь по рангу 
партии центра: 

-; "-«Попрежнему‘ полагая. что демократлческие формы государства, нан- 
более выгодны для пролстариала и всей демократии, а ири создавшемея 
международном положении они значительно о блегчфют боръбу с чеждуна- 
родной реакцией... 

`-. «Нартия не берет на себя ответственности ми за внешнюю, ни 33 
чнутреннюю политику нынешней власти.. 

«Соц.- дем. должча противопоставить пдее диктатуры пролетариата, нах 
‚демократией идею союза пролетариата с мелкобуржуазной демократией... 

о Эта резолюция была правее нашей платформы от 14 ян- 
варя, а с тех пор мы подвинулиеь значительно влево. Диф- 
ференциация течений в Польше была резче. На конференции 
&«Бунда» в декабре также победил центр, но было весьма 
характерно, что из 40 делегатов в. этому «центру» приналле- 
жало лиить дв0е и компромиеес, навязанный там «Бунлу», 
вытекал из почти равного предетавительетва правого и ле- 
вого флайга на конференции. Дальнейшее показывало, что 
и польский «Бунд» близок вк расколу. Тав варшавекая, са- 
А крупная организация отказалаеь от учаетня в выборах 
в Учредительное Собрание вопреки постановлению Ц. В.. 
„основанному на решениях декабрьекой конференции. Мы 
были ‚уверены, что, став на. путь разрыва с нашими правыми 
„элементами; мы лишь ускорим этот же процесс во всех про- 
‘чих частях «Бунда». Оказалось, что развитие там- пошло. 
иначе: не пережив революционной бури, «Бунл» и в Литве. 
‘ив Польше, н в Белоруесни, под влиянием медленного 
‘темпа развития европейской ‘революцин, застыл на евоей 
центровой позиции. Поражение «спартаковцев» в | ермании, 
‘повидимому, задержало развитие и’ уверенность в себе ле-` 
вого крыла. Цозже «Бунд» в Белоруееии подвинулся еще 
на нтаг влево, почти отказалея от связи © 2-м Интернациона- 
„лом; Но этот медленный теми развития этих частей «Бунда». 
этелько оправдывает инициативу украинеких` «левых .бундов-. 









у `Цев», которые, дойдя- `до коммунистичеених ‘возарёний, . 
могли оставаться в изолированном сотоянии на Украине :. 
‚ и выжидать, может быть, целый год, пока весь «Бунд» доета=. 
точно полевеет. 

. 4 февраля в Киев вступили советекие войска. Обо вс 
‚том, что происходит по ту сторону фронта не было никаких. 
сведений. О намерениях Харьковского Временного. Прави: 
`тельетва, также ничего не было известно. Казалось, что © 
‘занятием Киева политическим центром, вместо Харькова, 
станет вновь Киев, как это и политически было необходимо, 
` чтобы подчеркнуть, что новая власть считается со вееми 
особенностями края. Казалось поэтому, что немедленно’ бу- 
дут еделаны шаги по ликвидации тех трений, которые созда- 
` лись во время борьбы между двумя политическими ее. 
трамн. Наша резолюция от 2 февраля глаеит: 

«Как советская партия; мы принимаем участие в организации цен- 
тральной власти, чтобы она в максимальной степени отражала местные 
политические отношения` и построена была по принципу. коалиции всех 
революционно-социалистических сия. 

«Ифи настоящем состоянии сил партии мы не выдвигаем вопроса об 
участии представител нашей партии в составе правительства, заявзяя,. 
что будем нести ответственность за его деятельность, ‘что поддержка нана, 
вполне обеспечена, и без нашего непосредственного участия, что все д] 
‘гие силы, которые могут быть полезны как центральной, так и мести О 
‚ власти, мы отдадим в ес распоряжение. 

Категоричность последнего заявления вытекает из того; 
‘что и при невыполнении первого уеловия о коалиции всех 
партий, при образовании правилельетва; в составе одних. Линн» 
коммунистов, мы не вели бы против него никакой внешней 
опиозиции, ограничиваяеь исключительно внутренними сред- 
ствами воздействия и влияния, как это подобает веякой& 
коммунистической организации в атмосфере непрекранда-” 
ющейеся гражданской войны. 

Вопрое о переменах в соетаве правительства был отло- 
лин до харьковекого съезда еоветов. Наши предетавителик, 
пошли в Исполком, а затем п в президиум его: мы брали 
на себя всю ответственноеть за иолитику власти. Между 
`тем вошедшие в город воинекие чаети. принадлежавитие 
группе партизанеких недавно сформироваиных. отрядов, пре- 
извели. много экецесеов, обычных в этой напряженной атмо-. 
сфере. Обыватель заволновалея, стал брюзжаль, а наши пра- 
вые в «Бундо» виптывали в еебя весе эти обывательекие, 
настроения, отравляя атмосферу пепрекрашающейея крити- 
кой. Совмеетное пребывание в рамках одной организации“ 
становилось все более и более трудным. Между тем на край- 
нем левом фланге нетерпение роело, велись переговоры“ о- 
создании еврейской секции в местной организации Е; И. 
что опять-таки разбило бы цельность всей. еврейской. вомм 

`нистической организации. 












сми Бюро ‘решилось на раекол., В своем воззвании 0т`18`фё- и 
враля Бюро пишет: в | | 
>. «В процессе подготовительной работы к конференции и в процессе 
внутренней партийной борьбы перед широкими кругами организованного 
еврейского пролетариата, со всей определенностью стала задача тесней- 
шего сплочения всех революционно-социалистических сил еврейского про- 
летариата, выдвинутых предыдущей революционной борьбой, независимо 
от их прежних партийных группировок. 

‚ «Отарая соц.-дем. скомпрометированная в процессе войны и рево- 
яюций в России и Германии, под знаменем которой укрываются и явно 
враждебные социальной революции элементы, эта соц-дем. ме может 
быть базой для такого сплочения. 

‚.. «Необходимо напряжение всех сил для скорейшего образования 3-г0 

``“Поммунистического Интернационала, для теснейшего объединения еврей- ^^ 
‚ского прожетариата с русскими и польекими, борющимися под знаменем 
Коммунистической партии +). 

| «Все это заставляет нас неотложно поставить перед всем еврейским 

` пролетариатам вопрос о немедленном образовании «Всеобщего Еврейского 

_Коммунистического Союза», который должен объединить в своих рядах 
`всех. еврейских коммунистов, независимо от их прежней партийной при- 
надлежности, и который должен сейчас же как единая обзединенная организа- 

‚ ция войти в тесные организационные отношения с коммунистической пар- 
тией страны... 

На эту точку зрения давно уже единогласно стая Киевский Комитет 
«Бунд>. В некоторых организациях выделились уже отдельные коммуни- 
‘стические группы, вступившие в тесную организационную связь с мест- 
ными коммун. организациями. 

‚ «Конференция «Бунда», которая безусловно откроется в Киеве 25 фев- 
‚раля, должна, стать исходным моментом образования такого «Коммувисти- 
ческого Союза», независи.мо от того, составят ли сторонники этой идеи 
большинство или менмшинство на и 

«Врем. Бюро Укр. Глав. Ком. «Бунда», приняв это постановление, 
предлагает всем сторонникам этой точки зрения на местах в процессе 
подготовительной работы выделиться в особые коммунистические группы, 

аясь мавсимального представительства на конференции и вступая в 

„.евязь с подобными же группами в окрестных городах. 

«Врем. Бюро вполне отдает себе отчет в той серьезной ответствен- 
ности, которое оно принимает на, себя, предпринимая этот шаг. Хотя оно 

‚ сейчас и оторвачо от других частей «Бунда> в Литве, Польше, Белорус- 
сии, Воем. Бюро глубоко убеждено, что этот шаг безусловно необходим не 
„только в интересах социалистической революции, но и в национально- 
культурных интересах еврейского пролетариата. ; | 

«Нора, откинуть все колебания, виосящие лишь дезорганизацию в 

‚ряды еврейского пролетариата. Настоящий исторически-необходимый шаг 
> должен быть проверен объединенно и организованно наименьшей потерей 
‘революционных сил еврейского пролетариала. 


Назавтра после опубликования этого обращения, на об- 
щем собрании киевской организации «Бунда», по предложе- 
‘нию Комитета, большинство собрания постановило объявить 
себя киевской организацией «коммунистического Бунда». За, 
это предложение голосовало 135 человек против 79, воз- 
держалось 27 (позже они все вошли в состав «Коммунисти- 

’° ческого Бунда»). Почти одновременно такой же раскол про- 





5 Е этому времени получились сведения о слиянии П. ©. Д. и П. П. С. 
. (щевицы) в одну Коммунист. партию Пожьши. . ь 
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изошел в Ехатеринославе, где в «Коммунистический Бунд» ^ 
вошло также подавляющее большинство организации. ‚В 

Одессе правое меньшинетво давно уже было исключено из’ 

организации. Раскол совершилея. Совещание, открывшееся 

1 марта, только констатировало происшедший раекол. Обе 

части фактически заседали отдельно, встретившись лишь. 
для заслушания. докладов в начале и для оценки проиешед- 

шего раскола в конце. | 


3. Образование „Фарбанда“. Вступление в партию. 


Раскол «Бунда». совершилея в начале марта. Тогда же 
начало оформляться коммунистическое крыло в «Объединен-. 
ной евр. социал. партии». В мае месяце обе эти организации. 
слились в «Евр. Коммун. Фарбанд (с0юз»). Ветупление в 
Коммунистическую Партию произошло лишь в конце авгу- 
ста, когда Советская власть эвакуировала уже Киев. Руко-. 
водящие круги «Коммунистической Партии Украины (К. П. 
У.») не спешили с объединением. Причин этому было много. 
Остановимся на двух главнейших из них, а именно: 1) не- 
доверие к прочноети происшедшей эволюции и боязнь за- 
получить в партию оппортулистические элементы и 2) не- 
дооценка значения и роли еврейского рабочего движения. 
При той переоценке своих сил, которая почти безраздельно - 
царила в кругах К. П. У. в течение первых месяцев го- ‘ 
ловокружительных успехов Советской влаети на Украине, 
обе эти причины привели не только к организационной обо- 
собленности еврейской коммунистической организации, но и. 
к политической изоляции их, к отстранению от участия в 
ответственной советекой работе. Только прямое вмешательство 
Ц. Е. Р. К. П. заставило Ц. К. К. П. У. примириться: с не: 
обходимостью объединения. В ряду других онгибок Совет-_ 
‚ской власти эта недооценка значения евр. коммун. органи-‹ 
зации играет также немаловажную роль, изолировав Совет: 
скую власть в западной части Украины и тем облегчив ее 
падение. 

Линия поведения, занятая в январе еще по отношению к 
«левому Буяду» и «Укр. соц.-рев.» Киевским Областным Ко-` 
митетом и ‚продолженная им в феврале вплоть до перегово- 
ров о полном слиянии, не ветретила поддержки со стороны >. 
большинства третьего съезда К. Н. У. в Харькове, проие- 
ходившего в марте в атмосфере крайне острой внутренней’ 
борьбы. Нобедившее левое крыло, правда, весьма незначи: 
тельным большинством (101 голосом против 96) нриняле‘ 
следующую резолюцию «Об отношении к мелко-буржуазным.. 
(Р партиям: ^ оо 
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_ РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ВОПРОСУ ОБ ОТНОШЕНИИ К МЕЛКО-БУРЖУАЗ- 
в НЫМ ПАРТИЯМ. | 


ЮВ момент развертывающейся, обостреннейшей гражданской вейны на 
Украине, в предвидении неизбежной ожесточеннейшей кулацкой контр- 


- от 


революции в деревнях, никакие соглашения с такими мелко-буржуазными` 


_ партиями, как правые с.-р., независимые украинские социал-демократы и 
`'пр., недопустимы. 
| 2) Учитывая процесс распада мелко-буржуазного и оппортунистиче- 
ского «Бунда» и выделения из него, так называемого Коммунистического 
Союза, стоящего на платформе Советской власти, признать возможность 
. установления с ним согласованных действий. 

Признавая в то же время, что основой Еврейского Коммунистического 
Союза является масса городского ремесленничества, неустойчивого и ме- 
дленно изживающего влияния мелко-буржуазной идеологии, признать не- 
выгодным какие-либо шаги к организационному сближению и объединению 
Е. К. 0. с налей партией. Лишь последовательная, до конца выдержанная 
тактика с нашей стороны будет способствовать ускорению процесса, изжи- 
вания буржуазных предрассудков массы ремесленничества. . 

3) Принимая во внимание, что победоносное развитие пролетарской 


революции на Украине вырвало у таких слоев мелкой буржуазии, как‘ 


городское ремесленничество и среднее крестьянство, всякую надежду на 
осуществление их программы и доказало несостоятельность ее политиче- 
ских партий и что ходом событий эти партии принуждены или стать на 
платформу Советской власти или даже стремиться к слиянию с нашей пар- 
тией (Лев. «Бунд», Укр. с.-р.). 

3 Съезд К. НП. У. считает, что, несмотря на, признание Советской вла- 


сти, эти партии не могут принять программу диктатуры пролетариата, со- 


` всеми ее последствиями и что поэтому никакого представления ответетвен- 
мы? руководящие постов в Советах их представителя быть не должно. 
Съезд особенно отмечаст недопустимость жредставления им мест в’ Прави- 
тельстве Украины, которое должно состоять только из представителей 
вомиун. партии, единственного вождя трудовых революционных масс. 
| то касается стремления мелко-буржуазных партий (Лев. «Бунд». У. 
.с.-р.) к объединению с нашей партисй 3-й Съезд К. П. У. никаких групно- 
вых пероходов в ряды нашей партии решили не допускать и принимать 
только на общих основаниях, согласно уставу. 
И только в исключительных случаях при переходе к нам отдельных 
видных представителей этих партий, мы допустим прием без предвари- 
тельного стажа, но с санкцией местного партийного центра или Ц..К: 
Можно было понять осторожность партии в деле объ- 
единения с группами, которые еще вчера до германской ре- 
‚волюции вели борьбу с идеями Советской власти. Но стре- 
‘мление оттолкнуть их советской работы было прямо непо- 
нятно. Правда, резолюция говорила только о центральных 
советских учреждениях, но на, местах она была истолкована 
- иначе. Предетавители «Евр. Ком. Союза» не допускались 
в состав Исполкомов, и эту политику вели даже в Одессе 
и Кременчуге. Только один Киев был исключением, здесь 
представители «Бунда» (тогда еще не расколовшегоея) и 
Укр. с.-р. были допущены даже в состав. президиума Губ- 
исполкома. На Харьковском съезде советов «Коммуниетиче- 
`- екий Бунд» не получил предетавительетва в избранный 
- У. Ц. К. Был утвержден прежний состав Временного Рабоче- 
Крестьянского Правительства дез участия укр. с.-р._ _ 








В беседах с ответственными руководителями партии они. 
определенно заявили, что в эту энбху социальной '‘револю- 
ции роль еврейских ремесленных рабочих крайне мала. Нам. 
пришлось оспаривать это ссылкой на особенности националь- 
ного состава, населения Украины, Литвы, Польши, где еврей-_ 
ские рабочие играли и будут играть крупнейшую роль в 
революционном движении. Мы ссылались на то, что без с0-_. 
действия еврейских коммунистических организаций в за- 
падной части Украины Советская власть не сможет наладить 
своего аппарата. Дальнейший ход событий вполне оправдал 
напту точку зрения. И в Белоруесии и на Украине (в ва-` 
падной ев части) скоро обнаружилось, что еврейские рабо- 
чие, раз вступив на путь социальной революции, составляют 
прочный оплот Советской власти, что задача вовлечения 
еврейских рабочих в Красную армию привлекла внимание 
военно-политических властей. Между тем политика изоля- 
ции еврейских коммунистов, которые одни только и могли 
выделить опытных работников в многочисленных и притом 
близких к деревне местечках и уездных городах Волыни, 
Подолии, привела к переполнению органов власти чуждыми 
элементами, иногда явно контр-революционными. Молодые 
люди, часто из сибнистекой среды, брались за уетановле- 
ние отношений с деревней и делали одну ошибку за другой. 
в то время, как здесь же рядом были группы, которые в. 
течение всего 1917—18 гг. были связаны с деревней, но это. 
были вчерашние бундовцый члены «Фарбанда», не заслужи-. 
вавшие доверия. и 

Только в мае были сделаны первые шаги по аннулиро-^ 
ванию харьковской резолюции. В состав Ц. И. К. были до- 
пущены все советские партии, в том числе и «Коммун. Бунд». 
В президиум Ц. И. К. и в Совнарком Украины были вве+ 
дены предетавители укр. е.-р. коммунистов (боротьбиетов). 
Но на местах эта перемена в центре мало отразилась, преж- 
няя политика действовала чаето (за некоторыми и 
ниями) до последнего момента. | 

Между тем с апреля Украина охвачена рядом кулацких 
восстаний. Измена Григорьева на юге, поддержка восстаний 
левыми с.-р. и «незалежными» укр. с.-д., перешедшими 06-_ 
ратно в петлюровский лагерь, создали тяжелое положение для”. 
Советекой власти. Но, повидимому, встряска и эволюция в 
еврейском рабочем движении, начавшаяся © сентября 1918. 
года, была глубока, возврату назад и колебаниям нё было 
места. Эволюция продолжается. Позиция еврейских комму- 
нистов все более приближается к позиции коммунистической. 
партии. 22 мая учредительная конференция «Фарбанда» при-- 
нимает резолюцию о политическом моменте и тактической... 
линии, в которой мы не находим уже никаких остатков. 
прежнего отмежевывания от. большевиков, которым: так-6е-- 














рата платформа «левого Бунда» и «Объединенных», относя. 
‚щиеся к январю. А между тем эта, конференция происходила: 
в. вамый разгар кулацких восетаний: 

Конференция констатирует, что, несмотря на столь сложное и тяже- 

‚лое международное и внутреннее хозяйственное и политическое положеч 
‚ ние, революционный подъем в среде пролетариата Украины продолжается, 
`нет признаков усталости, а бешеный натиск реакции вызывает лишь `но- 
вое напряжение революционной энергии. | 

Конференция констатирует, что и еврейский рабочий класс Украины 
решительно вступил на путь социалистической революции и порвал все 
`нити, связывавшие его с жалкими группками согладпательского социа- 
лизма. Растут его коммунистические организации, усиливается приток в 
Красную армию. Натиск реакции и волна погромов против еврегв не 
могли уже остановить этот революционный процесс, а, наоборот, хей- 
ствуют в направлении дальнейшего подъема революционной энергии, 
„умножая ее поддержкой городской бедноты, поставленной перед опас- 
ностью физического истребления. 
| Развитие революционного процесса, на Украине со всей несомненностью 
подтверждает, что основной тактической задачей Советской власти и ком- 
мунистической партии является мобилизация городского и деревенского 
пролетариата, этого единственно-надежного стойкого борца за дело социа- 
листической революции,`который не изменит ей при самых тяжелых обстоя- 
тельствах. Этой задачей должна, быть проникнута вся законодательная и 
администраливная политика власти и все ее хозяйственные мероприятия. 
Мобилизация пролетарских элементов в деревне, вместе с отказом от на- 
сильственного внесения в деревню коммунистических начал в хозяйстве, 
может привлечь на сторону революции менее надежное и среднее крестьян- 
ство. Как планомерная аграрная ‘политика, так и целесообразная хозяй- 
ственная продовольственная политика в городе может привлечь на сторону 
Советской власти широкие массы бедноты. В то же время необходима, 
колоссальная просветительная работа, среди широких масс среднего 
крестьянства, и городской бедноты для окончалельного освобождения их 
из-под влияния буржуазкых и контр-революционньЕх идей. 

`Всякого рода уступки, делающиеся по отношегию к непролетарским 
группам населения и вызываемые переходными задачами моменга, должны 
быть огранииены экономическими интересами ч принципом гегемонии 
пролетариата в тюм еиыеле, чобы власть оставалась в руках нетинно- 
пролетарской комлуннетимеской партии. : 

Сложность и ответственность политического момента, с особой настой- 
чивостью подчеркивает необходимость твердой власти, способной непри- 
миримо и неуклонно проводить до конца постановленные перед ией за- 
хачи революционной борьбы и строительства. Соглашение с колеблющи- 
мися элементами в центре и на местах, оласное всегда, особенно недопу- 
‹@тимо в настоящий момент, а допущение к участию во власти на местах 
празосоциалистических кругов способно лишь создать тормоз и внести 

. дезорганизацию в ряды власти. 

С другой стороны, конференция считает кеобходимым отметить, что 
власть в центре, а в особенности на местах должна реииительно отка- 
заться от политики изоляции и даже борьбы против родственных партий- 
‘ных и революционных элементов, стоящих на коммунистической плат- 
форме. Приветствуя с этой точки зрения вступление в состав рабоче- 

‚ крестьянского правительства представителей Укр. Соц. Револ. (группы 
«Боротьба»), опирающихся на беднейшее крестьянство и привлечение в 
Ц. И. К. представителей других советских партий, конференция обращает 
внимание коммунистической партии на необходимость издания таких же 

_здекрегов и для местной политической работы. 


`` Та же учредительная конференция «Фарбанда» ликзнди- 
-ровала, остатки идеологии. по национальному вопросу, форми- 





ювайшейся в эпоху буржуазно-демократической революции. 
“Несмотря на всю разницу в прежних взглядах «Бунда» и 
«Объединенных» по вопросу о задачах и сущности еврейской 
автономии, которые были сформулированы в программах «на- 
Миональной» и «культурно-национальной автономии», едино- 
‚ гласно была принята общирная резолюция по националь- 


ному вопросу. Мы приводим из нее ее принципиальную часть: 
По вопросу о способе защиты интересов пролетариата, национальных 
меньшиств, конференция находит, что требования специальных политиче- 
ских гарантий хля национальных меньшиств, каковы персональная. авте- 
номия (национальная или культурно-национальная), равно как и требова- 
ния самоопределения дуя национальных меньшинств были уместны в стно- 
шения к буржуазному государству. Теперь же никакая часть пролета- 
риата, не имеет основания требовать каких бы то ни было гарантий от 
власти, которая базирует на пролетариате, как целом, и проводит в жизнь 
его ликтатуру. | 
Интересы пролетариата, требуют в настоящий момент строжайшей 
централизащии государственной власти для преодоления врагов социаль- 
ной революции. Только в тесном сожительстве всех частей пролетариата, 
будут шаг за шагом изжиты все старые национальные суеверия и пред- 
рассудки, которые унаследованы от эмохи буржуазной диктатуры с ее де- 
лением человечества на, господствующие и угнетенные нации. Бе 


Теми же принципами централизма проникнута и резолю- 
ция по организационному вопросу. По смыслу этой резо- 
люции массовая еврейская коммунпетическая организация, 
остающаяся в виде национальной секции в составе общей 
коммунистической партии имеет своей задачей исключительно 
обслуживание еврейских рабочих с точки зрения агитации 
`и пропаганды. Как самостоятельная политическая организа- 
ция, «Фарбанд» должен был прекратить свое существование. 
Каждый член будущей еврейской секции вливалея в общую 
партийную организацию и там рука об руку со всем созна- 
тельным пролетариатом руководил общим делом освобожде- 
ния пролетариата. 

Ветупление «Фарбанда» в состав Российской Коммуниети- 
ческой Партии совершилось в самый канун эвакуации 
Киева, когда вся партия на Украине переходила на неле- 
гальное положение. Фактическое слияние местных органи- 
заций происходило уже в подполье и, поскольку позволяют 
судить отрывочные сведения, доходившие до Москвы, тре- 
ний на ‘этой почве не возникало, работа шла дружно, быв- 
шие деятели «Фарбанда» быстро были втянуты в общую 
работу. 

Большая группа работников «Фаурбанда» эвакуировалась_ 
из Украины, ветупила в местную партийную работу в Ве-. 
ликороссии и много содействовала оживлению деятельности 
еврейских секций Р. К. П. особенно в городах Гомеле и` 
Витебске, единственно крупных центрах западной окраины, . 
‚не оккупированных белогвардейцами. На состоявшемся 15—18. 
„ноября в Витебске районном совещании еврейских секций“ 
`Витебекой, Смоленской и Гомельской губерний идейное и 





организационное влияние дентелей бывшего «Фарбендая 
весьма ощутительно. . Ре | т 
Совещание это констатировало: 


„Общие объективные условия создали перелом в настроении еврей-- 
ской рабочей массы и увеличили их симпатии к коммунизму. Право-со-. 
циалистические группы превратились в узко-партийные оторванные от 
массы группы, переживающие к тому же беспрерывный кризис и процесе - 
развала. Организация партийной недели в Витебске и Гомеле с участием 
еврейских секций привела, секции в соприкосновение с широкой еврей-. 
ской рабочей массой и открывает новые широкие возможности для нашей 





партийной работы“. 


‚ Оценка эта, подтвердилась не только успехами партийной 
недели, но и результатами выборов в Витебский Совет ра- 
бочих депутатов, следовавших непосредетвенно за совеща- 
нием. На этих выборах «Бунд» потерпел жестокое пораже- 
ние, собрав всего около 700 голосов. Еврейская рабочая. 
масса голосовала за коммунистический список; «Бунд» ‘ока- 
зался изолированной партийной группой, ‚разбитой ударами 
справа, и слева. Выступив с левой полу-коммунистической 
платформой, он оттолкнул от себя обывательские слои рабо- 
чей и крестьянской маесы, которые голосовали за «еписок 
Р. С.-Д.Р. П. и меньшинетва «Бунда»-— список, шедший под 
лозунгом реставрации капитализма. В то же время еврей- 
ская революционно - настроенная рабочая масса оказалась 
равнодушной к оппозиционной критике советской практики, 
развитой «Бундом» на выборах, и к идее самостоятельной 
еврейской рабочей организации, также сильно подчеркивав- 
шейся бундиетами в агитации. Она предпочла подлинных 
коммунистов недостаточно еще отшлифованной копии их. 
Борьба, на, выборах, как мы видели, привела, к фактическому 
расколу витебской организации «Бунда» и выставлению двух 
конкурирующих бундовских списков. Постановлением общего 
собрания витебекой организации все голосовавшие за, список 
меньшинства, как и сами лидеры этого меньшинетва, (среди 
них и Браун-Сергей, старый деятель и бывший ‘член се- 
церо-западного областного комитета «Бунда»), исключены из 
партии. Постановление это санкционировано Центральным 
Комитетом «Бунда». 

Мы остановились подробнее на витебеких выборах, так 
как на этом примере лучше всего могли характеризовать 
положение дел в «Бунде». В конце октября в Гомеле со- 
сотоялось широкое бундовское совещание, в порядке дня ко-' 
торого стояли два вопроса: а) об отношении к Р. С.-Д. Р. П. 
и 5) об отношении в Коммунистическому Интернационалу. 
Решений на этом совещании не было принято (будет со- 
звана конференция), но были формулированы две платформы: 
большинство совещания выеказалось за полный разрыв © 
Р. С.-Д.Р. ЦП. и за присоединение к Ш Коммунистическому. 
Интернационалу. Это решение доеталючно определяет общую 





идойную” ‘’оволюцию в «Бунде». Е Идущие” из `Лятвы 
и Пелыши, указывают, что и там большинство ть стоит 
на той же позиции. 

Вопрое`о вступлении в состав Р. К. П. пока на очередь 
не поставлен, хотя лидеры и заявляют, что с программой 
р. в. п. они целиком соглаены. Тормазом к объёдинению 
служит в наетоящее время почти исключительно организа- 
‘ционный вопрое. Одновременно с общим левением и при- 
ближенинем к коммунизму сепаратиетенюе настроение в пар- 
тийных верхах «Бунда» крепнет: здесь пока ни за что не 
желают расстаться с традиционной политической самостоя- 
тельностью «Бунда» и крайне боятся быть «поглощенными? 
централистической Р. К. П., как будто у еврейского рабочего 
класса имеются какие-либо особые политические задачи. 

Рядом с так называемой «Еврейской Коммунистической 
Партией (Поалей-Цион)», причудливо соединившей комму- 
низм © старой буржуазно-сиониетской программой, мы скоро 
будем иметь вторую еврейскую коммунистическую партию 
«Коммунистический Бунд», возникающий в Белоруссии почти, 
годом позже, чем он родился на Украине. Надо полагать,’ 
что существование его не будет более продолжительным, 
чем на Украине. Можно предвидеть и неизбежность его 
вступления в состав Р. К. П., так как в широкой еврейской 
рабочей массе к идеям организационного бундизма относятея 
совершенно равнодушно, ` & в отношении национальной про- 
граммы нынешние лидеры «Бунда» в Белоруесии стоят на 
той же позиции, что бывший «Фарбанд» на Украине, а 
именно: при диктатуре пролетариата политическое требова- 
пие культурно-национальной автономии теряет всякий смысл. 

Решительное постановление съезда независимых в Гер- 
мании о том, чтоб завязать еношения е Коммуниетическим 
Интернационалом, должно вначительно ускорить процеес 
кристаллизации определенно-коммуниетической позиции ле- 
вого крыла «Бунда». Момент объединения всех еврейских 
коммунистов в рядах Р. К. П. не за горами. в 

Этому будет содействовать и неизбежное левение еврей- 
ских рабочих масс на Украине, проживших 4—6 месяцев 
под гнетом деникинекой оккупации. Когда мы пишем эти 
строки, в Москве получено сообщение о приближении ре-: 
гулярпой Красной армии к предместьям Киева и Харькова. 
На, Украине снова водворяется Советекая власть. 

Год прошел ео времени германской революции. Медленно, 
но верно еврейские рабочие пришли в ряды общей проле- 
тарекой партии. Былое единотво еврейского и российского 
пролетариата енова восстановлено под знаменем коммунизма. . 
Кризисе еврейского рабочего движения таким образом под- 


ходит в концу. ) М. Рае: 
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